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Introduzione
Quanto,  nelle  società  umane,  è  un  dato  naturale,  e  quanto  invece  dipende  dalla  cultura 
trasmessa e trasformata attraverso le generazioni? Quanto nelle società è il risultato dei tempi 
lunghi  dell'evoluzione  biologica  della  specie  homo  sapiens,  e  quanto  è  invece  frutto  di 
strutture di idee trasmesse e modificate attraverso le generazioni?
E le strutture sociali, prodotte e riprodotte dalle azioni dei singoli individui – quanto le loro 
caratteristiche,  e le caratteristiche delle loro modifiche nel corso del tempo, rispondono a 
dinamiche  emergenti  da  una  matrice  naturale,  e  quanto  invece  rispondono  a  dinamiche 
prettamente culturali, storicamente determinate?
Da un certo punto di vista, domande come quelle appena poste sono la forma contemporanea 
di un problema antico: qual è il rapporto tra uomo e natura, tra uomo e cultura?
Seguire lo sviluppo nel corso dei secoli della riflessione su questo problema, analizzando lo 
sviluppo  delle  sfere  concettuali  legate  ai  diversi  termini,  richiederebbe  probabilmente  di 
ripercorrere  l’intero  dipanarsi  del  pensiero  umano  del  quale  abbiamo  traccia.  
Nel corso dei secoli,  tra i  molti  problemi sui quali  l’uomo si è interrogato e sui quali  in 
diverso modo ha provato a ottenere risposte, non sono mai mancati dubbi sul ruolo dell’uomo 
nella natura, su cosa fosse la “natura umana”, e che ruolo svolgessero in questa natura umana 
i fattori culturali.
Filosofia  e  religione  -  intese,  nel  senso  più  ampio  possibile,  come  distinte  modalità  di 
organizzare la riflessione dell’uomo su se stesso e su quanto lo circonda - hanno nel corso dei 
secoli affrontato in modo diverso il tema della natura e del ruolo, in essa, dell’essere umano; 
e entro questo ambito di riflessioni, hanno affrontato il tema del rapporto tra natura umana e 
cultura.  Divergenze e convergenze tra pensatori  e scuole,  reciproche influenze,  dialoghi  e 
conflitti hanno caratterizzato il dipanarsi di questa riflessione, resa più complessa dal potere 
materiale derivante a singoli e gruppi dalla capacità di diffondere la propria visione su questo 
tema (e alla  maggiore capacità  di  diffondere la propria visione da parte dei  detentori  del 
potere  materiale):  basti  pensare  a  come  importanti  classi  di  interazioni  umane  siano 
organizzate intorno alle credenze sulla loro naturalità.
Con  il  diffondersi  del  metodo  scientifico,  a  cavallo  tra  il  XVI  e  il  XVII  secolo,  e  il 
superamento della “filosofia naturale”, l’uomo si è dotato di potenti strumenti concettuali che 
4
l’hanno messo in grado di utilizzare gli strumenti tecnici già a sua disposizione per conoscere 
sempre meglio la natura, e servirsi di questa conoscenza, e delle scoperte scientifiche, per 
produrre una sempre più rapida innovazione tecnologica.1
Due passaggi storici in particolare, entrambi figli del metodo scientifico, hanno modificato 
radicalmente la visione che gli  uomini  avevano del  proprio ruolo rispetto  alla  natura.  La 
rivoluzione copernicana,  con l’affermazione del sistema eliocentrico,  toglieva alla terra la 
centralità cosmica che gli era fino allora stata attribuita e creava un conflitto insanabile con la 
credenza nella verità letterale delle sacre scritture della tradizione ebraico-cristiana. La teoria 
dell’evoluzione  darwiniana,  con l’inserimento  della  specie  umana  nell’albero  filogenetico 
universale, toglieva all’uomo la sua centralità storica e espungeva la teleologia dal divenire 
della natura, asserendo che la creazione di  homo fosse frutto dei medesimi meccanismi di 
variazione e selezione alla base della nascita di ogni altra specie vivente. 
Il  successo  delle  scienze  matematiche,  fisiche  e  naturali  nell’alimentare  lo  sviluppo 
tecnologico  e  il  conseguente  industrialismo condusse a  ritenere  che il  metodo  scientifico 
potesse essere con profitto applicato anche allo studio dell’essere umano e delle forme del 
vivere umano associato, ma l’ottimismo positivista non si è rivelato profetico. L’articolazione 
di un sapere di tipo cumulativo, la scoperta di “leggi”, passaggi caratteristici delle scienze 
naturali, si sono rivelati obiettivi elusivi per i “fisici sociali”; la sociologia ha continuato a 
svilupparsi  indipendentemente  in  numerosi  indirizzi  di  ricerca,  pur  continuando,  in  molte 
delle sue declinazioni, un dialogo concettuale e metodologico con le scienze naturali.
Il diverso approccio al tema del rapporto tra natura umana e cultura ha rappresento al tempo 
stesso una importante linea di frattura tra scienze naturali e sociologia, e un ponte attraverso il 
quale importanti concetti ed idee hanno transitato tra le due discipline.
Sarà quindi innanzitutto importante identificare quale sia il dominio entro il quale ha senso il 
parlare di “natura” e di “cultura”.
Nessuna  interazione  sociale  è  identica  ad  un’altra,  neanche  quando  esse  coinvolgono  in 
momenti diversi le medesime persone. E’ però possibile astrarre da situazioni ricorrenti delle 
regolarità, degli elementi comuni che strutturano le interazioni successive; questo è quanto 
fanno, implicitamente o esplicitamente, gli attori sociali (e le loro aspettative sulla situazione 
1 Per una disamina di come il mero possesso di competenze tecniche, in assenza di una adeguata struttura  
concettuale, non sia stato sufficiente alla messa in moto di un sistematico progresso tecnologico, vedi Koyré  
1971
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contribuiscono appunto a creare la struttura, la rete di significati più o meno condivisi che 
funge da cornice alle interazioni); ed è quanto, ad un livello di astrazione più elevato e con 
una  consapevolezza  riflessiva,  deve  fare  il  ricercatore  sociale.  Il  linguaggio  è  uno  degli 
elementi in gioco nelle interazioni sociali, e lo studio di termini linguistici come “natura” e 
“cultura” - lo studio dei concetti sottesi da questi termini - è necessariamente anche lo studio 
degli usi sociali che vengono fatti di questi termini.
Il vivere associato dell’essere umano non lo rende certo unico in quello che oggi chiamiamo 
il regno animale. Ma la sua capacità di comunicare, attraverso il suo sofisticato linguaggio, o 
meglio la capacità di metacomunicare sul linguaggio stesso, e - attraverso questo - trasmettere 
sistemi  simbolici,  istruzioni  algoritmiche,  astrazioni,  schemi  di  regole,  e  la  capacità  di 
ritenere  queste  informazioni  e  utilizzarle  per  contestualizzare  gli  scambi  comunicativi 
successivi  -  in  una  parola,  la  cultura:  questo  rende  la  specie  umana  pressoché  unica.
Ma questa unicità pone l’uomo al di fuori della natura, o è semplicemente una modalità di 
manifestarsi della natura stessa? E’ una unicità frutto di una qualche teleologia nascosta, o il 
risultato cieco di dinamiche emergenti dalla complessità? 
In questa trattazione si affronterà il problema dell'adeguatezza delle risposte che a questo 
ordine di problemi sono state date da parte delle teorie dell'evoluzione culturale di ispirazione 
biologica, cercando di ricavarne delle indicazioni prospettiche per il pensiero sociologico.
Nel primo capitolo verrà presentata, come cornice generale, una sintesi delle posizioni più 
rilevanti  nella storia del pensiero occidentale rispetto alla riflessione filosofica e teologica 
sulla  natura  umana,  e  di  riflesso sul  ruolo dell'uomo nella  natura.  Questa  sintesi  serve a 
fornire le coordinate di un dibattito che ha radicalmente mutato connotati con la formulazione 
della teoria dell'evoluzione per selezione naturale da parte di Darwin. Alla presentazione di 
questa  teoria,  del  suo  accoglimento  e  del  successivo  sviluppo  verso  il  cosiddetto 
neodarwinismo o “sintesi moderna” è dedicato il secondo capitolo. La teoria darwiniana vede 
la luce nello stesso periodo in cui la sociologia inizia a muovere i primi passi come disciplina 
autonoma, e alla presentazione delle teorizzazioni sociologiche più direttamente influenzate 
da  una  prospettiva  evoluzionista  è  dedicato  il  terzo  capitolo.  Il  cuore  della  trattazione  è 
composto dai capitoli successivi, nei quali – inquadrati nel contesto generale fin qui delineato 
– vengono presentate alcune teorie dell'evoluzione culturale che a partire dall'ultimo quarto 
del  ventesimo secolo  hanno mosso dalle  scienze  biologiche  verso il  campo delle  scienze 
sociali:  la  sociobiologia  (capitolo  quarto),  la  psicologia  evoluzionista  (capitolo  quinto), 
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l'ecologia comportamentale umana (capitolo sesto), la memetica (capitolo settimo) e la teoria 
dell'eredità  duale  (capitolo  ottavo).  Le  posizioni  di  queste  teorie  verranno  introdotte 
attraverso l'analisi dei testi più importanti prodotti per ciascuna di esse, oltre che mediante 
una esposizione sintetica delle rispettive concezioni in tema di evoluzione dei tratti culturali. 
Il percorso si concluderà nel nono capitolo con l'analisi  di quale potrebbe essere un esito 
auspicabile rispetto a possibili convergenze tra le istanze più importanti provenienti da queste 
teorie dell'evoluzione culturale e la sociologia.
Desidero  ringraziare  il  prof.  Mario  Aldo  Toscano  per  avermi  indirizzato  verso  questo 
sentiero, ed il prof. Massimo Ampola per i continui stimoli critici.
Ringrazio inoltre il dott. Luca Corchia per l'amicizia e il sostegno, e mia moglie Lisa e mia 
figlia Alice per essere come sono.
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1 - Natura umana e cultura: il profilo di un dibattito
La riflessione filosofica attorno al concetto di natura umana si è dipanata attraverso i secoli, e 
con essa la riflessione sul ruolo dell’essere umano nella natura. Con lo sviluppo della teologia 
naturale,  il  delinearsi  della  cosiddetta  filosofia  naturale,  e  -  con  l’affermarsi  del  metodo 
scientifico - il sorgere delle cosiddette scienze naturali, questa riflessione ha profondamente 
cambiato connotati: il metodo scientifico non ha tardato a sottoporre lo stesso essere umano 
ai propri metodi di indagine, giungendo a conclusioni non necessariamente in accordo coi 
punti di vista raggiunti attraverso la riflessione filosofica o assunti nei sistemi di credenze 
religiose dominanti. Parte importante del dibattito ha riguardato la specificità umana rispetto 
alle altre specie animali. Il fatto che la nostra specie sia dotata di “cultura” è uno dei fattori 
che la rende pressoché unica; ma questa unicità pone l’uomo al di fuori della natura, o è 
semplicemente una modalità di manifestarsi della natura stessa? E’ una unicità frutto di una 
qualche teleologia, di un “disegno intelligente”, o il risultato di una complessità emergente? 
Una  rapida  analisi  del  dipanarsi  del  discorso  sul  ruolo  dell’uomo  nella  natura,  condotta 
attraverso  il  contributo  delle  posizioni  filosofiche  e  teologiche  più  influenti,  servirà  ad 
introdurre lo snodo rivoluzionario rispetto a questo tema rappresentato dalla formulazione 
delle teorie evoluzionistiche, ed in particolare dalla teoria darwiniana della selezione naturale.
I presocratici, Platone, Aristotele
Il concetto di natura nell’antichità classica ha estensione più ampia di quella assunta in epoca 
moderna. Il termine greco φύσις (physis) è da φύειν (phyein), generare, così come il derivato 
termine  latino  natura è  participio  futuro  di  nasci,  nascere.  Per  i  presocratici,  pur  nella 
rispettiva diversità di posizioni, in genere φύσις designava tutto ciò che ha una generazione, 
che nasce e diviene, e quindi l’universo mondo nel suo aspetto dinamico; l’intero insieme di 
origine, processo, e risultato.1 Queste concezioni, che nelle prose presocratiche si pongono in 
continuità  con  le  espressioni  poetiche  precedenti  -  come  quella  di  Esiodo  -  verranno 
profondamente criticate da Platone2 per l’assenza in esse di un principio esplicativo basato 
sull’intenzione.  Nei  vari  scritti  presocratici  “sulla  natura”,  spesso intitolati  semplicemente 
περὶ φύσεως (perì physeos, ossia appunto “sulla natura”), ricorre una articolazione in tre stadi 
1 Naddaf 2005, p.3
2 Naddaf 2005, pp. 1-2
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strettamente interconnessi,  dove a una cosmogonia segue una antropogonia ed infine una 
politogonia;3 in questa articolazione l’ordine sociale viene presentato come parte dell’ordine 
naturale più generale, e come da esso derivato.
Sofistica e scuola socratica, in modo diverso, contrappongono la natura alla sfera umana; la 
sofistica  per  svalutare  quest’ultima  (la  società  come  ostacolo  alla  positiva  naturalità 
dell’uomo), Socrate considerando la scienza dell’uomo come più elevata rispetto alla “fisica” 
e allo studio della natura.  Una posizione particolare è quella rappresentata da Democrito, 
fautore di una concezione autenticamente determinista, meccanicista e che non abbisogna di 
postulare cause finali.4
I sofisti, osservando la variabilità dei costumi e delle leggi tra le diverse società con cui i 
greci erano entrati in contatto, indicavano come necessario il riferimento ad una immutabile 
natura umana come metro per la validità degli ordinamenti. Nasce con loro il contrasto tra 
φύσις e νόμος (nomos),  tra natura - e le leggi universali  che dalla  natura discendono - e 
convenzioni;  tra  i  sofisti  vi  erano  quanti  interpretavano  però  diversamente  l’immutabile 
natura  umana,  alcuni  enfatizzandone  gli  aspetti  di  solidarietà  universale  (come  Ippia  e 
Antifonte), altri leggendola come diritto del più forte di imporsi (come Crizia e Trasimaco).5 
Contro  il  metodo  eminentemente  deduttivo  adoperato  dai  pensatori  precedenti,  i  sofisti 
basavano spesso i loro ragionamenti su un processo empirico-induttivo, che dall’analisi di 
fatti e osservazioni muoveva all’articolazione delle loro conclusioni.6
I sistemi platonico ed aristotelico, tendenti all’oggettivismo, allargano nuovamente la sfera 
della φύσις, con differenze che successivamente si ritrovano, attraverso l’influenza platonica 
e aristotelica sulle scuole di pensiero successive, in diverse correnti della filosofia cristiana. 
Platone contrappone le idee e forme eterne - ειδη, (eide) - e il mutevole mondo della natura, 
anche se l’intervento dell’ειδος (eidos)  del demiurgo per ordinare il cosmo ne presuppone 
un’armonia di fondo. Lo studio dei fenomeni naturali nel loro divenire, tipico della fisica, 
viene  profondamente  svalutato  da  Platone,  che  al  contrario  apprezza  l’importanza  della 
matematica, che dal mondo della natura permette di trarre indicazioni sulle idee universali. 
La svalutazione delle spiegazioni meccanicistiche del mondo e l’adozione di un finalismo 
mediato dalla matematica determina una profonda distanza di Platone rispetto alle posizioni 
3 Naddaf 2005, p. 2
4 Geymonat 1975a, p. 156
5 Geymonat 1975a, p. 95
6 Copleston 1946, p. 82 ed. 1993
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di Democrito.7 Platone è consierato da Mayr “il grande antieroe dell’evoluzionismo”,8 per gli 
effetti sul pensiero filosofico successivo di quattro sue concezioni:  l’essenzialismo sotteso 
dalla dottrina degli ειδη, il concetto del mondo come un insieme armonico, la presenza di un 
demiurgo  (successivamente  interpretato  nel  senso  del  Creatore  biblico  dal  platonismo 
medievale)  che  sostituiva  la  generazione  spontanea  prevista  da  altre  scuole  precedenti,  e 
infine la forte accentuazione del concetto di anima.9
Aristotele, applicando la fisica come studio della natura, e usando però logica ed etica per la 
sfera di pensiero ed azione umana, e con la distinzione tra φύσις e i prodotti della  τέχνη 
(téchne)  umana,  esprime i  termini  di  una dicotomia  destinata  a  perdurare nella  storia  del 
pensiero occidentale. Nella sua Fisica considera la natura come la totalità di quanto ha una 
intrinseca tendenza al cambiamento, quanto quindi non necessita di un intervento esterno per 
andare incontro al cambiamento.10 L’uomo è parte della natura in quanto uomo, anche se i 
prodotti della sua attività rientrano nel campo distinto della τέχνη.  “La natura è principio e 
causa del movimento e della quiete in tutto ciò che non esiste di per sé e non per accidente”,11 
scrive Aristotele nella Fisica; e più avanti: 
“Ogni cosa viene infatti detta ‘natura’ quando è in atto, piuttosto che quando è 
tale solo in potenza. Inoltre, un uomo si genera da un uomo, ma non un letto da 
un letto. Per questo motivo essi dicono che ‘natura’ non è la forma, ma il legno, 
giacché ne nascerebbe, nel caso che esso germogliasse, non un letto ma del legno. 
Se dunque questo è ‘natura’, allora anche la forma di un uomo è ‘natura’, dal 
momento che un uomo si genera da un uomo.”12
La concezione  fisica di  Aristotele  ha in comune con quella  platonica  un teleologismo di 
fondo;  la  causalità  finale,  e non le  cause meccaniche,  sono spiegazioni  ultime per tutti  i  
fenomeni.13 Aristotele non ricorre, a differenza di Platone, ad un demiurgo o ad una “anima 
7 Geymonat 1975a, p. 183
8 Mayr 1982, p. 304
9 Mayr 1982, p. 305
10 Copleston 1946, p. 320 ed. 1993
11 in Fisica - Libro II, 192b, ed. a cura di Luigi Ruggiu, 1995, p. 59
12 in Fisica - Libro II, 193b 
13 Geymonat 1975a, p. 234
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del mondo”, e - anche in considerazione delle sue posizioni metafisiche - l’attività teleologica 
sembrerebbe essere qui inerente alla natura stessa.14
Riprendendo i  termini  successivamente  introdotti  dalla  scolastica,  la  visione di  Platone  è 
vicina a quella di una  natura naturata, conforme al progetto di un demiurgo (e, in quanto 
divenire, si pone al di fuori della cerchia di quanto esplorabile con l’ἐπιστήμη (episteme), che 
concerne l’ειδος);  mentre  la visione di Aristotele  è quella  di  una  natura naturans,  natura 
naturante,  agente,  il  cui  divenire  si  pone  autopoieticamente  attraverso  la  natura  stessa. 
Aristotele considerava essere nella natura una sequenza ininterrotta che dalle forme inanimate 
conduce a quelle animate, piante ed animali, ma questa concezione era improntata a fissismo 
e staticità non vi era possibilità di modifica nelle forme date, corrispondenti a ειδη eterne ed 
immutabili.15
Filosofia medievale:  Sant’Agostino, Giovanni Scoto Eriugena, San Tommaso
La  sintesi  del  pensiero  filosofico  greco  con  il  monoteismo  cristiano,  svoltasi  in  diversi 
passaggi ed in un lungo arco di tempo - con l’influenza del Platone del  Timeo prima, con 
l’aristotelismo nel XIII secolo, e infine con le riscoperte opere di Platone, è caratterizzata nel 
suo complesso da una progressiva “demistificazione” della natura.16
Sant’Agostino,  autore  dell’espressione  Liber  naturae  rerum,  “il  libro  della  natura”,17 
coniugando  il  platonismo  con la  visione  giudaico-cristiana  della  Genesi  interpretava  Dio 
come natura naturans ed il creato come natura naturata,18 Per Agostino l’approfondimento 
riflessivo dell’interiorità umana conduce alla trascendenza divina, secondo un percorso che 
richiama  quello  platonico  ma  che  giunge  a  ben altre  conclusioni.19 Sia  l’individuo  sia  il 
divenire storico sono caratterizzati per Agostino dalla dicotomia tra il principio dell’amore 
per Dio e quello della ricerca del piacere;20 l’uomo è composto da una anima razionale ed 
14 Copleston 1946, p. 325 ed. 1993
15 Mayr 1982, p. 306
16 von Sydow 2012, p. 74
17 Metafora che verrà ripresa da Galileo nel Saggiatore, per sostenere che il creato è si un libro, ma scritto in 
linguaggio matematico: "La filosofia naturale è scritta in questo grandissimo libro che continuamente ci sta  
aperto innanzi agli occhi, io dico l'universo, ma non si può intendere se prima non s'impara a intender la  
lingua e conoscer i caratteri nei quali è scritto. Egli è scritto in lingua matematica, e i caratteri son triangoli,  
cerchi ed altre figure geometriche, senza i quali mezzi è impossibile a intenderne umanamente parola; senza  
questi è un aggirarsi vanamente per un oscuro labirinto”; Galileo 1623
18 von Sydow 2012, p. 74
19 Geymonat 1975a, p. 386
20 Copleston 1950, p. 87 ed. 1993
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immortale  e  da  un  corpo  materiale  -  con  una  dicotomia  di  origine  platonica  tra  le  due 
sostanze, secondo la quale il corpo è strumentale all’anima, alla quale - e non a un  ipotetico 
complesso psico-fisico - vengono attribuite le attività intellettive e sensitive.21
È con la filosofia scolastica che il termine natura, pur designando ancora l’essenza, inizia a 
caratterizzare più specificatamente l’essenza come tale sulla base delle sue attività, dei suoi 
principii:  come in Giovanni Scoto Eriugena,  che neoplatonicamente considerava la natura 
come totalità dell’essere e del pensabile,22 ma attribuiva a Dio il ruolo di natura creante e 
increata, in quanto causa, e di natura non creata e non creante, in quanto fine, riservando al 
mondo il ruolo di natura creata e non creante e alle idee il ruolo di natura creata e creante.23 
La natura viene cioè scissa,  con una separazione tra  creatore e  creatura,  in un quadro di 
immanenza  quasi  panteistica (con una influenza che giungerà fino al  Deus sive natura e 
Natura sive deus spinoziani). Nella visione di Scoto Eriugena l’uomo è un animale razionale, 
ossia condivide con gli animali le facoltà corporee ma ha di specifico la ragione.24
Il  Doctor Angelicus San Tommaso d’Aquino, grande interprete della classicità, fu massimo 
esponente  dell’aristotelismo  “ortodosso”  in  contrapposizione  a  quello  “averroista”, 
ufficialmente condannato dalla chiesa.25 L’influenza del tomismo sulla riflessione filosofica 
europea dei secoli successivi fu considerevole, ed è quindi fondamentale sottolinearne alcuni 
aspetti più rilevanti per questa trattazione. Dio e mondo sono ben distinti nella metafisica di  
Tommaso; la ragione umana può dimostrare l’esistenza divina26 e può indagare i rapporti tra 
la divinità e le sue creature, essenze contingenti che per partecipare dell’esistenza necessitano 
dell’intervento divino.27 L’uomo è caratterizzato dall’unione tra anima e corpo, tra forma e 
materia;28 conformemente  al  concetto  di  peccato  originale,  Tommaso  considera  la  natura 
umana, cui appartengono le sfere della volizione e dell’attività intellettuale, come sussistente 
entro  una  sostanza;  è  necessario  il  trascendimento  di  questa  natura,  accompagnato  dalla 
grazia divina, per poter superare gli effetti del peccato originale.29 Da questo punto di vista 
21 Copleston 1950, p. 78 ed. 1993
22 Posizioni espresse nel suo De Divisione Naturae.
23 Geymonat 1975a, p. 400
24 Copleston 1950, p. 126 ed. 1993
25 Geymonat 1975a, pp. 442-443
26 Anche se in Tommaso, per far coincidere la divinità dimostrata dalla ragione col Dio scritturale, è necessario 
l’intervento della fede.
27 Geymonat 1975a, pp. 447-448
28 Geymonat 1975a, p. 449
29 Geymonat 1975a, p. 449
12
Tommaso è su posizioni diverse da quelle, più nettamente e platonicamente dicotomiche, del 
dualismo agostinista; riprende in parte l’ileomorfismo aristotelico,30 considerando l’uomo una 
sostanziale unità di anima e corpo. Il distacco di anima e corpo con la morte significa, per 
Tommaso, il termine delle attività sensitive e vegetative. L’anima razionale, immateriale ed 
immortale,  distingue l’uomo dal “bruto”: entrambi soggetti  ai desideri naturali,  ma solo il 
primo dotato - per tramite dell’anima - delle facoltà intellettive.31
Alle soglie della modernità: Bacone, Cartesio, Spinoza
Umanesimo e rinascimento danno l’avvio a quella rivoluzione epistemologica che avrebbe 
portato  a  considerare  la  scienza  naturale  come  mezzo  per  il  dominio  umano  sul  creato; 
propensione che continuerà  anche dopo la  svalutazione  illuministica  dei  suoi  presupposti 
teologici. A partire da Nicola Cusano, che, pur nel contesto di una visione teocentrica della 
natura,  la  considerava  un  sistema  infinito,32 iniziano  alle  soglie  dell’epoca  moderna  a 
diffondersi visioni organicistiche e meccanicistiche della natura, con una progressiva messa 
in  ombra  delle  cause  finali  e  una  attenzione  crescente  sulle  cause  efficienti e  le  cause 
materiali che troverà in Francesco Bacone un punto di svolta, con il suo platonismo prossimo 
ad una sorta di materialismo.33 La cosiddetta “filosofia della natura” mette in luce quella che 
oggi chiameremmo la natura sistemica della natura, rendendo più tenui i legami con l’utilizzo 
epistemologico di teologia e metafisica;34 pur nelle rispettive differenze, i vari pensatori che 
sono stati accostati a questa corrente hanno in comune una attenzione verso il mondo e la sua 
conoscibilità  che,  anche  se  ancora  condotta  principalmente  per  via  filosofica,  prepara  la 
strada ai futuri sviluppi scientifici.35
La  concezione  baconiana  del  divenire  storico  è  espressa  con  la  metafora  organicistica 
secondo la quale le fasi attraversate dal sapere umano sono paragonabili alle età dell’uomo, 
con la filosofia degli antichi messa in parallelo con l’infanzia.36
Francesco Bacone si considerava il  buccinator novi temporis,  l’araldo di nuovi tempi nei 
quali la filosofia, non più ristretta a un ruolo meramente speculativo, diventa parte di una 
30 Copleston 1950, p. 375 ed. 1993
31 Copleston 1950, p. 384 ed. 1993
32 Copleston 1953, p. 249 ed. 1993
33 von Sydow 2012, p. 77
34 Copleston 1953, p. 248 ed. 1993
35 Geymonat 1975b, pp. 115-116
36 Geymonat 1975b, p. 143
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nuova  conoscenza  globalmente  ristabilita  dalle  fondamenta,37 fino  al  culmine  di  una 
philosophia activa. Bacone ripartisce la filosofia in base ai diversi oggetti che può indagare: 
Dio,  natura  e  uomo;38 nella  sua  concezione  l’uomo  non  è  parte  della  natura,  e  ne  può 
diventare il dominatore tramite la scoperta delle leggi eterne ed immutabili.39 Importante nel 
contesto del pensiero baconiano e rilevante per questa trattazione è il concetto di progresso, 
realizzazione del dominio dell’uomo sulla natura che - sottratto  all’orizzonte escatologico 
della  dottrina  cristiana  -  diventa  un  miglioramento  delle  condizioni  di  vita  storicamente 
raggiungibile.40
Cartesio,  con  la  sua  concezione  dualistica  del  rapporto  corpo-intelletto  e  con  il  suo 
meccanicismo spinto, rappresenta rispetto alle concezioni precedenti della natura umana un 
un punto di rottura destinato ad avere importanti ripercussioni filosofiche.41 La res cogitans,  
puro pensiero, viene da Cartesio separata dalla res extensa, e questo gli permette di spiegare 
le  relazioni  tra  corpi  fisici  in  termini  di  interazioni  meccaniche  della  sostanza  estesa,  in 
opposizione  tanto  al  vitalismo  pervasivo  della  filosofia  classica  quanto  alle  visioni  della 
magia naturale rinascimentale.42 Questa concezione da una parte tende a liberare le emergenti 
discipline scientifiche da ingerenze teologiche, dato che la sfera dei rapporti tra anima e Dio 
viene ad essere separata dalla sfera fisica dei rapporti tra sostanze estese; e d’altra parte si 
distingue dall’ateismo di altri illuministi e separa nettamente l’uomo dagli animali, proprio in 
virtù  della  presenza,  nel  primo,  dell’anima.43 Va  necessariamente  citata  l’opposizione  di 
Leibnitz al dualismo cartesiano, basata sulla facoltà di rappresentazione e graduale sviluppo 
delle idee attribuita nel suo sistema alle monadi.
Per Leibnitz Dio ha creato il mondo e lo ha regolato con leggi meccaniche, ma lo ha fatto 
secondo un fine: in questo modo Leibnitz riesce a conciliare una concezione teleologica del 
mondo con le possibilità conoscitive dei rapporti tra fenomeni aperte dalla scienza.44
37 Geymonat 1975b, p. 146
38 Copleston 1953, p. 295 ed. 1993
39 Galimberti 1999, p. 297
40 Galimberti 1999, p. 299
41 Geymonat 1975b, p. 229
42 Geymonat 1975b, p. 230
43 Geymonat 1975b, p. 231
44 Geymonat 1975b, p. 497
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Baruch Spinoza, muovendo da posizioni simili a quelle cartesiane ma originalmente innestate 
di  influenze  della  scolastica  e  della  tradizione  mistica  ebraica,45 riprende  nelle  sue 
considerazioni filosofiche la distinzione tra natura naturans - qui intesa come la divinità in 
quanto causa libera -  e  natura naturata -  qui  intesa come il  mondo,  che esiste in Dio e 
dipendentemente da esso;46 ma  natura naturans  e  natura naturata  non hanno per Spinoza 
sostanza distinta,  sono maniere diverse di considerare un medesimo sistema  infinito.47 In 
questa  visione,  spesso  considerata  al  limite  del  panteismo,  l’uomo  è  al  tempo  stesso 
modificazione  del  pensiero  e  dell’estensione  divina,  in  maniera  disgiunta  -  la  mente 
obbedendo alle leggi del pensiero, il corpo a quelle della natura corporea - ma armoniosa, 
poiché  i  due  ordini  di  leggi  emergono  dal  medesimo  ordine  razionale  divino.48 
Particolarmente importante  è  osservare come Spinoza abbia praticamente  espulso dal suo 
sistema concezioni di tipo teleologico, che gli appaiono frutto di una interpretazione della 
natura alla luce della propensione umana all’azione intenzionata;49 le modalità con le quali la 
natura naturans consegue dalla natura naturata non lasciano spazio alle cause finali.50
Hobbes e gli empiristi britannici
Hobbes sosteneva una eguaglianza “di natura” fra gli uomini, dal punto di vista di tendenze 
comuni, come quelle - oggi diremmo istintive - alla propria preservazione, alla competizione, 
alla diffidenza reciproca, e alla ricerca della gloria.51 In questo senso nel De Cive52 descrive lo 
“stato naturale di guerra”, definito bellum omnium contra omnes. Il tema verrà poi affrontato 
anche nel Leviatano:53 si riferisce alla condizione di continuo conflitto, anche latente, causato 
dalle disposizioni naturali degli uomini. Il termine “legge naturale”, lex naturalis, è impiegato 
da Hobbes per designare le condizioni umane che emergono dalla spinta naturale alla propria 
auto-preservazione,  laddove la  tendenza  istintiva  viene  ad essere mediata  dalla  ragione  e 
conduce a regole di condotta in grado di garantire la mutua preservazione.54
45 Geymonat 1975b, p. 266
46 Geymonat 1975b, p. 271
47 Copleston 1958, p. 222 ed. 1994
48 Geymonat 1975b, p. 273
49 Copleston 1958, p. 227 ed. 1994
50 Copleston 1958, p.228 ed. 1994
51 Copleston 1959, p.32 ed. 1994
52 Hobbes 1642
53 Hobbes 1651
54 Copleston 1959, p. 35 ed. 1994
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Dal punto di vista della filosofia naturale, Hobbes riconduce la mente a un tipo particolare di 
moto organico,  e sempre al  movimento riconduce molti  altri  fenomeni,  tra i quali  la vita 
stessa;55 da questo punto di vista il meccanicismo hobbesiano anticipa forme successive di 
materialismo.
Diversa è la concezione della natura umana che emerge in John Locke, principale esponente 
dell’empirismo  britannico.  Nel  secondo  dei  due  Treatises  of  Government,56 in 
contrapposizione con le posizioni di Hobbes, Locke definisce lo stato di natura come quello 
in cui gli uomini hanno piena libertà di disporre di sé e di quanto posseduto, “entro i limiti 
della legge di natura”.57 A sua volta la “legge di natura” è intesa come la ragione; quindi la 
libertà è connaturata all’uomo nella misura in cui gli è connaturato l’uso della ragione. Al di 
là delle conseguenze di queste posizioni dal punto di vista delle dottrine politiche e giuridiche 
ad esse ispirate, quello che qui rileva è mostrare come in Hobbes e Locke fossero all’opera 
due  concezioni  della  natura  umana  antitetiche,  ma  basate  sul  comune  presupposto 
dell’esistenza di una “natura umana” sottostante. Per Hobbes la spinta alla socialità non è 
parte  di  questa  natura  umana ma  discende dalla  valutazione  razionale  della  convenienza, 
come mezzo per il soddisfacimento dei desideri – questi, sì, incorporati nella natura umana; 
in Locke la socialità è invece considerata sostanziale alla natura umana.
Al tema della natura umana David Hume dedicò il trattato in tre volumi Treatise of Human 
Nature.58 In questo riconduce tutte le scienze alla natura umana, che funge da punto di snodo 
anche  per  quelle  -  come  matematica,  filosofia  naturale  e  religione  naturale  -  che 
apparentemente si occupano di soggetti esterni all’uomo: ciò in quanto in ultima istanza è 
l’uomo, con le sue facoltà, a giudicare in esse il vero e il falso.59 Diventa così esiziale lo 
sviluppo di una scienza che si occupi specificatamente dell’uomo, e che lo faccia tramite il 
metodo  sperimentale  (richiamandosi  Hume  non  solo  a  Bacone  e  Locke,  ma  anche  a 
Newton).60 Sviluppando il suo articolato sistema di pensiero Hume giunge a sostenere che il 
pensiero  umano,  immateriale,  è  il  prodotto  di  cause  materiali;61 riconoscendo  nei 
comportamenti umani il ricorrere di uniformità che li rendono prevedibili, considera l’uomo 
55 Geymonat 1975b, p. 251
56 Locke 1689a
57 Geymonat 1975b, p. 468
58 Hume 1739a, 1739b, 1740
59 Copleston 1959, p.260
60 Geymonat 1975c, p.103
61 Geymonat 1975c, p.113
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sottoposto  alla  necessità,  come  lo  è  del  resto  la  natura  stessa.62 La  sua  è  una  posizione 
materialista  e  scettica;  anche  se  la  concezione  delle  funzioni  mentali  dalla  quale  parte  è 
prossima a quella  di  Hobbes,  laddove però Hobbes fa risalire le  passioni che muovono i 
comportamenti umani alla tendenza all’auto-preservazione, Hume usa i principi newtoniani 
di  inerzia  e  attrazione  per  spiegare  come leggi  e  istituzioni  umane  emergano  dal  nucleo 
familiare iniziale, necessitato originariamente dall’attrazione sessuale, e dall’estensione dei 
vantaggi che le organizzazioni sociali più semplici dimostrano ai loro partecipanti in merito 
alla possibilità di permettere una migliore soddisfazione dei propri bisogni.63
Illuminismo: Vico, Rousseau, Kant
Come  osserva  Isaiah  Berlin,  “L’antica  analogia  fra  individuo  e  società,  microcosmo  e 
macrocosmo,  ontogenesi  e  filogenesi,  domina  il  pensiero  di  Vico  quanto  quello  del 
rinascimento”.64
Giambattista Vico ha articolato una concezione nella quale la natura umana è considerata un 
divenire, un processo; criticando le teorizzazioni coeve del giusnaturalismo e del contratto 
sociale,  Vico  attribuisce  alla  natura  umana  caratteristiche  di  plasticità,  evidenziando  la 
capacità degli uomini “di trasformare se stessi mediante la loro attività creatrice”.65 Questo, 
ponendosi in contrasto con l’idea filosoficamente dominante ai suoi tempi secondo la quale la 
natura umana sarebbe immutabile e conoscibile a priori.66
In un passaggio del libro primo della sua Scienza Nuova, Vico afferma:
“Ma in tal  densa notte di  tenebre,  ond’è coverta  la prima da noi lontanissima 
Antichità,  apparisce questo lume eterno, che non tramonta,  di questa Verità la 
quale non si può a patto alcuno chiamar in dubbio; che questo Mondo Civile egli 
certamente è stato fatto dagli uomini: onde se ne possono, perchè se ne debbono, 
ritrovare  i  Principj dentro le modificazioni della nostra medesima Mente 
Umana.”67
62 Geymonat 1975c, p. 114
63 Geymonat 1975c, p. 121; Copleston 1959, p. 334
64 Berlin 1976, pp. 53-54 ed. it.
65 Berlin 1976, p. 57 ed. it.
66 Berlin 1976, p. 57 ed. it.
67 Vico 1744, p. 71 ed. 1847
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È questa l’enunciazione dell’intelligibilità umana delle società umane. Vico giunge ai principi 
enunciati nella Scienza Nuova estendendo, grazie anche all’influenza dell’opera di Grozio, al 
campo delle società umane le sue precedenti riflessioni sulla possibilità della conoscenza,68 
dipanate quasi parallelamente ed al tempo stesso in opposizione a quelle cartesiane. Le verità 
matematiche  possono essere dimostrate  tali  perché costruite  dalla  mente umana;  le  verità 
ultime sui fenomeni naturali possono essere possedute solo dal loro Creatore: ed in questo 
senso la celebre formulazione vichiana Verum ipsum factum.
“In latino verum e factum sono termini reciproci, cioè, per dirla alla maniera delle 
scuole,  si  convertono;  e  in  quella  lingua  intelligere equivale  a  “leggere 
perfettamente”, “conoscere apertamente”. [...] Da qui si può congetturare che gli 
antichi sapienti italici fossero d’accordo, circa la questione della verità, su queste 
massime: che il vero coincide con il fatto, che di conseguenza in Dio è il primo 
vero perché Dio è il primo facitore, che è infinito perché è facitore di tutte le cose, 
che è esattissimo perché rappresenta a se stesso gli elementi estrinseci e intrinseci 
delle cose che pure contiene.”69
Vico sostiene il metodo sperimentale, di derivazione baconiana, proprio alla luce del rischio - 
per chi seguisse il metodo matematico-cartesiano - di confondere la dimostrazione teorica di 
una legge (dimostrazione possibile attraverso la matematica) con l’osservazione e lo studio 
dei suoi effetti entro il mondo dei fenomeni.70
Data la sua concezione dei diversi sistemi simbolici come parte di una cultura dal carattere di 
organica totalità, e data l’importanza da lui attribuita allo sviluppo linguistico, non stupisce 
che Vico affronti il tema dello sviluppo delle nazioni in questi termini:
“Ma pur rimane la grandissima difficoltà come quanti sono i popoli, tante sono le 
Lingue Volgari  diverse? la  qual  per  sciogliere,  è  qui da stabilirsi  questa  gran 
verità: che come certamente i popoli per la diversità dei climi han sortito varie 
diverse  nature,  onde sono usciti  tanti  costumi  diversi;  così  dalle  loro  diverse 
68 Argomenti  affrontati in De nostri temporis studiorum ratione, in cui affronta il tema della conoscibilità del 
mondo naturale,  e  nel  De antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda,  in cui 
l’argomento filologico è spunto per altre riflessioni sul medesimo tema.
69 Vico 1710, pp. 15-17 ed. it.
70 Geymonat 1975c, p. 345
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nature  e  costumi,  sono nate  altrettante  diverse lingue:  talchè  per la  medesima 
diversità delle loro nature, siccome han guardato le stesse utilità, o necessità della 
vita umana con aspetti diversi; onde sono uscite tante per lo più diverse, ed alle 
volte tra lor contrarie costumanze di Nazioni; così, e non altrimente, son uscite 
lingue, quant’esse sono, diverse[...]”71
Nel  ricercare  l’origine  della  differenza  tra  i  linguaggi,  Vico  attribuisce  ai  climi  la 
responsabilità delle differenze nelle “nature”; alla differenza nelle “nature” attribuisce quelle 
tra  i  “costumi”,  e  alle  differenze  tra  diverse  “nature”  e   a  quelle  tra  diversi  “costumi” 
attribuisce quelle tra le “lingue”.  Vico indaga sulla natura delle nazioni - del resto la sua 
Scienza Nuova è “d’intorno alla comune natura delle nazioni” - ma la riflessione sulla natura 
delle nazioni comporta necessariamente una riflessione sulla natura dei popoli, e sul rapporto 
tra questa natura e i sistemi simbolici attraverso i quali la natura dei popoli trova espressione. 
A ben vedere, il rapporto apparentemente monocausale che pare emergere dal brano sopra 
citato lascia spazio a una concezione più articolata e complessa.
Jean-Jacques Rousseau, in contrapposizione alla  visione prevalente in periodo illuminista, 
svaluta il progresso scientifico e tecnico, mentre attribuisce la massima importanza allo stato 
di  natura contrapposto  allo  stato  civile,  dapprima  inteso  letteralmente  come  effettivo 
momento storico, in un secondo momento considerato come costrutto teorico, in base al quale 
la natura umana è caratterizzata da una originale perfezione72 e il compito delle istituzioni 
civili  -  come espresso nel  Contrait  social73 - dovrebbe consistere,  posta l’impossibilità  di 
tornare allo stato di natura, nel permettere agli uomini di esprimere la loro libertà74 (secondo 
una concezione antitetica a quella hobbesiana, secondo la quale il contratto sociale sarebbe 
servito ad affermare la soggezione dei cittadini all’autorità). Già nel Discours sur les sciences  
et les arts75 Rousseau aveva attaccato l’artificialità della vita nello stato civile, associando la 
decadenza della morale ai progressi di arti e scienze. Il tema viene ripreso nel Discours sur  
l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes,76 nel quale Rousseau ricostruisce 
per via ipotetica lo stato di natura nel quale l’uomo, preoccupato principalmente solo dalla 
71 Vico 1744, p. 218 ed. 1853
72 Geymonat 1975c, p. 298
73 Rousseau 1762
74 Geymonat 1975c, p. 305
75 Rousseau 1751; fu composto e presentato all’Accademia di Digione l’anno precedente.
76 Rousseau 1755
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propria  auto-preservazione,  si  differenzia  dai  “bruti”  per  perfettibilità  e  coscienza  della 
libertà.77 Considerare la perfettibilità come disposizione naturale dell’uomo espose Rousseau 
alla contestazione che allora anche l’uscita dallo stato di natura potesse essere a sua volta 
considerata naturale;78 ed in effetti bisogna considerare che la concezione roussoviana della 
natura umana la intendeva come dinamica, e non fissa ed immutabile
Altro pensatore che spicca nel contesto illuminista per la particolare concezione della natura 
umana  è  Immanuel  Kant.  Per  Kant  la  ragione  è  essenziale  rispetto  alla  natura  umana;  il 
pensiero  razionale  permette  agli  uomini  di  conformare  i  propri  comportamenti  ai  giudizi 
morali universalizzabili,79 e questo distingue gli uomini da una parte dagli animali, e dall’altra 
dalla  volontà  divina.80 Sulla  base  delle  posizioni  espresse  da  Kant  nella  sua  Kritik  der 
Urteilskraft81 (Critica del giudizio) c’è stato anche chi è giunto ad interpretare la teoria della 
libertà  kantiana  come  una  teoria  biologicistica  del  libero  arbitrio,82 sulla  base  di 
considerazioni relative alla particolare tipologia di causazione attribuita agli esseri viventi - il 
Naturzweck (fine naturale). 
Va  evidenziato  anche  come  la  visione  cosmologica  di  Kant,  espressa  nella  Allgemeine 
Naturgeschichte und Theorie des Himmels83 (Storia universale della natura e teoria del 
cielo),  contemplava un processo di creazione cosmica graduale in base al  quale la natura 
poteva essere considerata un ordine in divenire.84 
Hegel e l’idealismo tedesco
Nell’idealismo  tedesco  del  periodo  romantico  la  riflessione  sulla  natura  riveste  un  ruolo 
centrale,  al  punto  che  viene  spesso  usato  il  termine  di  Naturphilosophie (filosofia  della 
natura) per caratterizzare il pensiero di quanti, in questo ambito, intendevano giungere ad una 
comprensione  teorico-filosofica  della  natura  nel  suo  complesso  che  potesse  fungere  da 
fondamento per le scienze naturali.  
Fichte  aveva sviluppato  il  pensiero  kantiano  nella  direzione  di  un  sistema filosofico  che 
avrebbe  dovuto  fungere  da  Wissenschaftslehre  (dottrina  della  scienza)  sulla  base  di  un 
77 Copleston 1960, pp. 65-66
78 Copleston 1960, p. 70
79 Kupperman 2010, pp. 137-138
80 Stevenson e Haberman 1998, p. 121
81 Kant 1790
82 Hanna 2006, pp. 433-450
83 Kant 1755
84 Mayr 1982, pp. 313-314
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principio cardine,  l’Io auto-ponentesi.  Per Fichte,  caratteristico della  natura umana - della 
unsere  Natur (nostra  natura)  -  è  la  maniera  attiva  e  riflessiva  con la  quale  perseguiamo 
l’istinto  all’autoconservazione,  che  abbiamo  in  comune  con  gli  animali  (che  però  lo 
perseguono in modo immediato).85 Partendo dalla lettura, comune all’epoca, di un Rousseau 
propugnatore di un ritorno allo stato di natura - più il Rousseau del Discours sur les sciences  
et les arts che non quello del Contrait - Fichte ne supera le posizioni propugnando una sintesi 
dialettica di natura e cultura per il raggiungimento di una società superiore.86
Schelling,  da principio seguace di Fichte, in seguito se ne distacca: laddove per Fichte la 
natura serviva come strumento per l’azione morale, Schelling si fa portatore di una visione 
nella quale la natura è una sorta di sistema auto-organizzante.87 Nelle opere pubblicate tra il 
1797 e il 1799 Schelling esprimerà la propria filosofia della natura, nella quale l’Assoluto si 
manifesta tanto nell’uomo quanto nella natura che è “spirito al di fuori del nostro spirito”.88 
Rifiutando tanto il  meccanicismo quanto il  finalismo di matrice teologica,  Schelling si fa 
portatore di una visione nella quale entro la natura si manifesta un principio di organizzazione 
autonoma,  il  Weltseele  (anima  del  mondo).  In  questo  contesto  Schelling  si  riferisce 
esplicitamente  alla  possibilità  di  un evoluzionismo,89 anche  se il  tema non rientra  tra  gli 
sviluppi  necessari  del  suo  pensiero  in  merito  al  continuo  riproporsi  dell’attività  di 
oggettivazione auto-ponentesi  dell’Assoluto.  In ultimo, il  divenire della natura rimane per 
Schelling un fatto di ordine più spirituale che materiale.
Nel complesso sistema filosofico di Hegel il concetto di natura umana è posto in secondo 
piano rispetto a quello, centrale, dell’Idea. Nelle  Lezioni sulla filosofia della storia90 Hegel 
rifiuta  le  concezioni  di  quanti  propongono  una  immutabile  natura  umana;91 la  storia  è 
considerata attualizzazione dell’Idea, da cui la natura stessa discende92 per via dialettica di 
negazione, di alienazione dell’Idea da sé. Va sottolineato come in Hegel la natura non venga 
presa in considerazione  alla  luce del metodo scientifico o dell’osservazione  empirica,  ma 
rientri  in  una  teoria  metafisica  razionalista.93 Hegel  è  contrario  a  qualsiasi  ipotesi 
evoluzionistica, considerando impossibile che le specie potessero in qualche maniera mutare 
85 Galimberti 1999, p. 135
86 Merker 1991, pp. xvii-xviii
87 Copleston 1963, p. 94
88 Galimberti 1999, p. 135
89 Copleston 1963, p. 112
90 Hegel 1840
91 Pompa 1990, pp. 68-69
92 Copleston 1963, p. 196
93 Stone 2005, p. 81
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forma: nell’Enzyclopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse94 (Enciclopedia  
delle  scienze  filosofiche  in  compendio) considera  gli  adattamenti  delle  specie  al  proprio 
contesto e la varietà di forme animali con forme via via più complesse come effetti dell’Idea, 
e non come il frutto di interazioni tra gli organismi e i loro ambienti.
Nel descrivere il contesto culturale nel quale si svolse la rivoluzione evoluzionistica nelle 
scienze biologiche, Mayr sottolinea come l’approccio storicistico ed antimeccanicistico degli 
autori tedeschi riconducibili alla  Naturphilosophie si sia opposto alle visioni di derivazione 
cartesiana e newtoniana, in un certo senso preparando il terreno per i successivi sviluppi nelle 
scienze biologiche - anche se questo avvenne più per via negativa che non positiva, vista la 
natura essenzialmente non scientifica dei costrutti teorici posti in essere da questi autori.95
94 Hegel 1817
95 Mayr 1982, p. 130
22
2 - Darwin, accoglimento del darwinismo, La “sintesi moderna”
Dopo  aver  passato  in  rassegna  lo  sviluppo  dell’idea  di  natura  umana  nel  corso  della 
riflessione  filosofica  occidentale,  per  una  corretta  comprensione  del  rapporto  tra 
evoluzionismo  e  scienze  sociali  è  indispensabile  una  presentazione  di  come  la  teoria 
dell’evoluzione  si  sia  andata  delineando  attraverso  l’opera  di  Charles  Darwin  e  dei  suoi 
seguaci, con particolare attenzione agli spunti in essa fin dal principio presenti e rivolti a 
quelle  tematiche  che  oggi  diremmo  di  pertinenza  delle  scienze  sociali  e  cognitive: 
l’intelligenza  e  la  psicologia  della  specie  umana,  la  cultura  ed  il  linguaggio,  e 
l’organizzazione  sociale.  Attraverso la  ricostruzione  di  come la  teoria  dell’evoluzione  sia 
venuta ad assumere i suoi connotati odierni, e presentando il dipanarsi del suo rapporto con le 
scienze  umane  -  un  rapporto  spesso  presentato  come  unilaterale,  ma  in  realtà  ricco  di 
influenze  reciproche  -  sarà  possibile  collocare  nella  giusta  dimensione  le  teorie 
contemporanee dell’evoluzione culturale e i relativi correlati epistemologici.
Anche  se  è  indissolubilmente  legata  al  suo  nome,  la  teoria  dell’evoluzione  biologica  in 
quanto tale  non è certamente nata  con Charles  Darwin,  che ne ha costruito  una versione 
specifica,  basata  sulla  variazione  e  sulla  selezione  come  fenomeni  in  grado  di  produrre 
gradualmente, su grandi intervalli di tempo, l’evoluzione delle forme organiche. L’idea che 
una  qualche  forma  di  evoluzione  progressiva  fosse  propria  delle  specie  viventi  era  già 
presente in opposizione al fissismo, ovvero all’idea - principalmente di derivazione teologica 
- che le forme delle  specie viventi  fossero immutabili  e risalenti  ad un unico episodio di 
creazione divina.
Evoluzionismi biologici pre-darwiniani
Come osservato  da  Mayr,1 che  oltre a  dare  personalmente  un  contributo  importante  allo 
sviluppo  della  “sintesi  moderna”  dedicò  parte  dei  suoi  studi  alla  storia  del  pensiero 
evoluzionista,  la  rivoluzione  scientifica  dei  secoli  sedicesimo  e  diciassettesimo  aveva 
riguardato  quasi  esclusivamente  le  scienze  fisiche,  e  molti  dei  suoi  protagonisti  -  come 
Cartesio e Newton - erano creazionisti.
1 Mayr 1982, p. 309
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 Le  eccezioni,  anche  in  pieno  illuminismo,  non sono  numerosissime:  si  può  ricordare  ad 
esempio Benoît de Maillet, che nella sua opera postuma Telliamed2 rigettava - sulla base di 
osservazioni geologiche - l’idea tradizionale che la terra fosse stata creata attorno al 4000 
a.C.,3 ed estendeva poi alla biologia le sue considerazioni geologiche sulle trasformazioni 
rese possibili dall’azione di forze naturali su lunghissimi periodi di tempo. Altro illuminista 
francese che scrisse contro il “preformismo” delle specie naturali  fu Maupertuis,4 Il grande 
naturalista svedese Karl von Linné (Linneo), autore col suo Systema Naturae5 di un colossale 
sforzo tassonomico e dell’introduzione del sistema di nomenclatura binomiale6 ancora in uso 
per i nomi scientifici delle specie viventi, considerò la possibilità che nuove specie vegetali 
potessero emergere dall’ibridazione di quelle preesistenti; tuttavia riteneva questo fenomeno 
parte dell’ordine divino, così come del resto la competizione tra organismi e quella tra specie 
(che invece ha ruolo ben diverso nella teoria darwiniana).
Georges-Louis Leclerc, conte di Buffon e noto soprattutto con questo titolo, è stato un altro 
importante  naturalista  nella  cui opera possiamo trovare concetti  evoluzionistici.  Nella  sua 
enciclopedica  Histoire naturelle7 Buffon anticipò di molto la data di creazione della terra 
rispetto a quella fissata tradizionalmente, attribuì alla vita origine terrestre e non divina, e - 
anche  se  in  termini  generali  rimase  su  posizioni  fissiste  –  tenne  in  considerazione  la 
possibilità che ambiente ed alimentazione potessero trasformare le specie.
Tra i precursori dell’evoluzionismo biologico è importante ricordare Erasmus Darwin, nonno 
di Charles, figura poliedrica di pensatore e scienziato. Nel suo  Zoonomia8 anch’egli aveva 
preso decisamente posizione contro il fissismo delle specie. Come per de Maillet e Buffon, la 
posizione  evoluzionistica  di  Erasmus  Darwin  comportava  il  rifiuto  della  datazione 
tradizionale della creazione della terra. E’ importante sottolineare come queste considerazioni 
2 De Maillet, 1748. Inizialmente l’opera era stata pubblicata con pesanti rimaneggiamenti del curatore, l’abate 
Jean  Baptiste  de  Mascrier,  che  aveva  cercato  di  conciliare  le  posizioni  di  de  Maillet  con  l’ortodossia 
teologica  cattolica;  in seguito è stato possibile,  attraverso l’uso dei  manoscritti  dell’autore,  ricostruire il 
contenuto originale dell’opera. 
3 Tra i calcoli che ancora nel XVII secolo fissavano attorno al 4000 a.C. la data della creazione della terra, 
vedi quelli  di Newton e la cosiddetta Cronologia di  Ussher,  molto popolare nel  mondo anglosassone in  
quanto a partire dal 1701 veniva citata nelle note della Bibbia nella diffusissima traduzione inglese “di Re 
Giacomo”.
4 Nella sua Vénus physique, 1745
5 Prima edizione: Linneo 1735
6 Nella nomenclatura binomiale il  nome scientifico di una specie viene costituito combinando il nome del 
genere cui appartiene la specie col nome della specie stessa.
7 Histoire naturelle, générale et particulière; pubblicata in 36 volumi tra il 1749 ed il 1789.
8 E. Darwin, 1794
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geologiche  fossero  spesso  collegate  a  quelle  biologiche,  dato  che  parte  importante  della 
formazione scientifica di Charles Darwin avvenne proprio in campo geologico.
La teoria dell’evoluzione più nota tra quelle diffuse prima della pubblicazione dell’Origine  
delle  Specie è  però  senz’altro  quella  avanzata  da  Jean-Baptiste  Lamarck  nella  sua 
Philosophie  zoologique.9 Il  cosiddetto  lamarckismo  introduceva  il  concetto  della 
modificazione  graduale  delle  specie  naturali  sotto  l’influenza  del  contesto  ambientale:  da 
questo  punto  di  vista  era  decisamente  adattamentista.  Lamarck  attribuiva  però  questo 
adattamento fondamentalmente alla trasmissione ereditaria delle variazioni acquisite da un 
organismo nel corso della propria esistenza. Quando oggi ci si riferisce al lamarckismo, in 
genere  si  intende  proprio  questo  specifico  aspetto,  che  all'epoca  venne  già  aspramente 
criticato  dal  biologo George Cuvier  sulla  base  della  presenza di  tratti  adattivi  -  come la 
colorazione mimetica presente in molte specie - che non possono certo derivare dagli effetti 
di  sforzi  attivi  dei  singoli  organismi.  Va  notato  che  Cuvier  muoveva  queste  critiche  da 
posizioni  fissiste,  e  che  d'altro  canto  l’idea  che  i  caratteri  acquisiti  fossero  trasmissibili 
proseguì  ben  oltre  Lamarck,  con  lo  stesso  Darwin  che  non  la  escluse  come  possibile 
meccanismo collaterale all’evoluzione per selezione naturale delle mutazioni casuali.
Altro  evoluzionista  pre-darwiniano  e  protagonista  di  duri  scontri  con  Cuvier  fu  Étienne 
Geoffroy Saint-Hilaire; citato anche da Darwin tra le proprie influenze, noto soprattutto come 
studioso di morfologia, Geoffroy Saint-Hilaire sottolineò con forza la presenza di strutture 
omologhe nelle varie specie viventi,10 e contro il gradualismo linneiano giunse a sostenere la 
possibilità  di  brusche  variazioni  nelle  forme  delle  specie  a  seguito  di  trasformazioni 
embriologiche.  A  differenza  di  Lamarck,  che  ascriveva  le  modifiche  (poi  ereditate  dalla 
progenie) negli organismi viventi alle loro azioni abitudinarie, Geoffroy riteneva che fosse un 
qualche tipo di influenza diretta dell’ambiente a operare queste modifiche; Mayr a questo 
proposito parla di geoffroismo per distinguere questa posizione da quella del lamarckismo11 e 
da altre simili teorie dell’ortogenesi.12
Questo  per  quanto  riguarda  le  scienze  naturali,  i  filosofi  protagonisti  dell’epoca  delle 
rivoluzioni scientifiche, come Bacone e Spinoza, erano (come visto) ben lontani da posizioni 
evoluzioniste;  quasi paradossalmente è la teologia, e più precisamente la teologia naturale 
9 Lamarck 1809
10 Nella sua Philosophie anatomique, 1818-1822.
11 Nel “Prologue” a Mayr e Provine 1980
12 Per ortogenesi si intende l’idea che le modifiche nelle specie viventi avvengano verso una direzione ben  
precisa, seguendo un qualche tipo di meccanismo intrinseco. La selezione casuale non svolge alcun ruolo di  
rilievo nelle teorie ortogenetiche.
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anglosassone, che contribuì maggiormente a creare il clima culturale che permise lo sviluppo 
della teoria dell’evoluzione per selezione naturale. 
Secondo la teologia naturale era anche con l’indagine razionale dell’ordine della natura, e non 
solo  nella  rivelazione  scritturale,  che  si  sarebbe  dovuto  trovare  conferma  dell’ontologia 
divina. Le idee newtoniane, e prima ancora le posizioni di Keplero, erano in questo senso 
caratteristiche: le regolarità fisiche ed astronomiche, e il linguaggio matematico in cui queste 
erano  esprimibili,  venivano  considerate  prove  dell’esistenza  di  un  “ordinatore”  divino.13 
Proseguimento di questa linea di pensiero,  l’influenza della  Natural Theology  di William 
Paley  sulla  cultura  britannica  della  prima  metà  dell’ottocento  fu  considerevole.  L’opera 
conteneva  la  popolare  metafora  del  creatore  divino  come  orologiaio:  attribuendo  la 
complessità  degli  organismi viventi  e degli  organi  di  cui sono composti  al  disegno di un 
creatore intelligente, Paley argomentava che trovandosi di fronte a un meccanismo complesso 
come quello di un orologio, tanto più se al suo interno questo contenesse altri meccanismi 
anch’essi complessi, dedicati allo svolgimento di specifiche funzioni, non si potrebbe pensare 
che questo fosse stato assemblato dal caso, o dall'effetto di forze naturali, ma si dovrebbe 
concludere l’esistenza di un suo progettista e costruttore14. Lo stesso Darwin riporta nella 
propria autobiografia come la Natural Theology, assieme ad altre opere di Paley, fosse stata 
parte integrante della sua formazione accademica e lo avesse profondamente colpito, al punto 
di scrivere che lo studio delle opere di Paley e di quelle di Euclide
“[...]  Era  l’unica  parte  del  mio  corso  accademico  che,  come credevo allora  e 
tuttora credo, sia stata di una qualche utilità per l’educazione della mia mente.”15
In che senso la teologia naturale,  e posizioni come quelle di Paley,  stavano preparando il 
terreno all’evoluzionismo biologico?
Le idee di Paley precorrevano l’adattamentismo tipico della teoria dell’evoluzione: mettevano 
cioè  in  risalto  come  gli  organi  fossero  adatti  alle  rispettive  funzioni,  e  gli  organismi  ai 
rispettivi  ambienti.  Nella  visione di Paley questa  fitness era prodotta dall’accorto disegno 
divino,  ma  è  chiaro  come  l’approfondimento  delle  conoscenze  provenienti  dalla  storia 
naturale  avrebbe  portato  molti  esempi  di  “maladattamenti”  e  di  comportamenti 
13 McGrath 2011, p. 54
14 Paley 1802
15 “[...] was the only part of the Academical Course which, as I then felt and as I still believe, was of the least  
use to me in the education of my mind”; Darwin 1887, p. 47
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presumibilmente incompatibili con l’idea di un creatore benevolo.16 A questo punto, sostituire 
l’orologiaio divino di Paley con dei meccanismi naturali - nel caso di Darwin, variazione e 
selezione - che fossero in grado di produrre i medesimi risultati di complessità strutturale e 
adattamento, avrebbe lasciato in piedi altre parti dell’architettura concettuale della teologia 
naturale.
Charles Darwin
La  vita  di  Charles  Robert  Darwin  è  stata  oggetto  di  numerose  biografie,  tra  le  quali  
particolarmente rilevante quella in due volumi della storica della scienza Janet Browne17 alla 
quale  si  rimanda  per  un  inquadramento  approfondito  dell’uomo  e  dei  suoi  tempi. 
Sinteticamente  si  può  qui  indicare  che  Darwin  aveva  inizialmente  intrapreso  studi  in 
medicina, poi abbandonati, presso l’università di Edimburgo; in questo periodo conduceva 
osservazioni naturalistiche ed era entrato in contatto con le idee del nonno Erasmus Darwin 
per  il  tramite  dello  zoologo lamarckiano Robert  Edmund Grant.  Dopo l’abbandono degli 
studi  in  medicina,  il  diciannovenne  Darwin venne mandato  dal  padre  a  Cambridge  dove 
condusse, stavolta con successo, studi in teologia, pur continuando a dedicare buona parte del 
proprio studio alle scienze naturali. Dopo una prima escursione a carattere geologico nel nord 
del  Galles  al  seguito  del  noto geologo Sedgwick,  tra  il  1831 ed il  1836 partecipò  come 
naturalista alla seconda spedizione del brigantino Beagle, una circumnavigazione del globo 
nel  corso  della  quale  ebbe  modo  di  condurre  le  note  osservazioni  che  gli  permisero  di 
accumulare una mole di dati successivamente utilizzati per sviluppare e corroborare la sua 
teoria dell’evoluzione, e alle quali dedicò la pubblicazione del suo primo libro, The Voyage 
of the Beagle.18 Quest’opera gli fruttò una certa fama, permettendogli di entrare a pieno titolo 
nel mondo scientifico dell’epoca.
16 In una lettera del 1860 ad Asa Gray, Darwin diceva di non aver avuto l’intenzione esplicita di scrivere la sua 
Origine delle Specie “ateisticamente”, ma di non poter credere che “un dio benevolo e onnipotente abbia 
potuto creare volontariamente gli icneumonidi con l’espressa intenzione che essi si nutrano entro il corpo 
vivente dei bruchi” ( “I cannot persuade myself that a beneficent and omnipotent God would have designedly 
created  the  Ichneumonidae  with  the  express  intention  of  their  feeding  within  the  living  bodies  of  
caterpillars”.) 
17 Browne 1995; 2002
18 Inizialmente pubblicato nel 1839 come Journal and remarks. 1832-1836 (terzo volume della serie Voyages  
of the Adventure and Beagle); ripubblicato nel 1840 come Journal of researches into the natural history and  
geology of the countries visited during the voyage of H.M.S. Beagle round the world, under the Command of  
Capt.  Fitz  Roy,  R.N. La  seconda  edizione  di  questa  versione,  del  1845,  è  considerata  particolarmente 
rilevante perché incorpora considerazioni di Darwin alla luce della teoria evoluzionistica che stava allora 
andando sviluppando.
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Già nel marzo 1837 Darwin si riferiva nei propri taccuini alla possibilità di una “variazione 
delle specie” per spiegare i fenomeni, documentati nel corso del suo viaggio, di variabilità 
delle forme di animali  simili;  a partire da questo momento iniziò a definire  e precisare i 
lineamenti della sua teoria dell’evoluzione. 
Tra le influenze intellettuali più importanti che guidarono Darwin nell’elaborazione della sua 
teoria evoluzionistica deve necessariamente essere citato un autore che, a testimonianza degli 
scambi tra scienze umane e naturali che caratterizzano genesi e divenire dell’evoluzionismo, 
non pertiene strettamente all’ambito naturalistico: Thomas Robert Malthus.
Malthus, nel suo popolare An essay of the principle of the population as it affects the future  
improvement of society19  espresse il noto principio secondo il quale popolazione e risorse ad 
essa  necessarie  tendono  ad  aumentare  con  ritmi  differenziali  -  rispettivamente  con 
progressione geometrica ed aritmetica - e pertanto l’equilibrio tra popolazione e risorse viene 
periodicamente ripristinato da carestie, guerre, epidemie ed altri fenomeni di tipo catastrofico. 
Malthus parlava di popolazioni umane, ma per Darwin i cardini del suo ragionamento erano 
applicabili alla generalità del mondo naturale:
“Nell’ottobre  del  1838,  ossia  quindici  mesi  dopo  che  avevo  iniziato  la  mia 
indagine sistematica, mi occorse di leggere per svago il trattato di Malthus sulla 
Popolazione, ed essendo dalle mie osservazioni sulle abitudini di animali e piante 
ben preparato ad apprezzare la lotta per l’esistenza che si svolge ovunque, mi 
colpì che sotto queste circostanze le variazioni favorevoli tenderebbero ad essere 
preservate, e quelle sfavorevoli ad essere distrutte. Il risultato di questo sarebbe la 
formazione  di  una  nuova  specie.  Qui,  alla  fine  ebbi  una  teoria  sulla  quale 
lavorare.”20
19 Malthus 1798; Darwin lesse la sesta edizione, pubblicata nel 1826.
20 “In October 1838, that is, fifteen months after I had begun my systematic inquiry, I happened to read for 
amusement Malthus on Population, and being well prepared to appreciate the struggle for existence which  
everywhere goes on from long- continued observation of the habits of animals and plants, it at once struck 
me that under these circumstances favourable variations would tend to be preserved, and unfavourable ones 
to be destroyed. The results of this would be the formation of a new species. Here, then I had at last got a  
theory by which to work”; Darwin 1958, p. 120
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Anche il naturalista Alfred Russell Wallace, che era giunto indipendentemente da Darwin e 
nello  stesso  periodo  a  posizioni  molto  simili,  era  stato  colpito  dalla  teoria  malthusiana:
“A quell’epoca [febbraio 1858] stavo soffrendo di un attacco piuttosto grave di 
febbri  intermittenti  a  Ternate  nelle  Molucche,  avvolto  in  lenzuola  anche se il 
termometro segnava 88° F, e il problema mi si pose nuovamente, e qualcosa mi 
condusse a pensare ai “freni repressivi” descritti da Malthus nel suo "Essay on 
Population", un’opera che avevo letto alcuni anni prima, e che aveva lasciato una 
impressione  profonda  e  permanente  sulla  mia  mente.  Questi  freni  -  guerra, 
malattia, carestia e simili - devono, pensai, agire sugli animali così come sugli 
uomini. Quindi pensai all’enormemente rapida moltiplicazione degli animali, che 
causa  questi  freni  essere  molto  più  effettivi  su  di  loro  di  quanto  siano  sugli 
uomini;  e  mentre  vagamente  ponderavo  su  questo  fatto,  improvvisamente  mi 
colpì l’idea della sopravvivenza del più adatto - che gli individui rimossi da questi 
freni debbano essere nel complesso inferiori a quelli che sono sopravvissuti. Nelle 
due  ore  che  trascorsero  prima  che  il  mio  attacco  febbrile  terminasse  avevo 
elaborato quasi interamente la teoria,  e la sera stesa stesi un abbozzo del mio 
saggio, che inviai a giro di posta al signor Darwin”21
Il successo della spedizione del Beagle aveva permesso a Darwin di entrare in contatto con 
eminenti scienziati quali il geologo Charles Lyell e il biologo Richard Owen, coi quali ebbe 
importanti scambi di idee.
Lyell conosceva le idee di Lamarck fin dal 1827 e ne era rimasto positivamente colpito,22 pur 
rigettandone il meccanismo di “trasmutazione” delle specie attraverso l’ereditarietà dei tratti 
21 “At that time I was suffering from a rather severe attack of intermittent fever at Ternate in the Moluccas, and  
one day while lying on my bed during the cold fit, wrapped in blankets, though the thermometer was at 88° 
F.,  the  problem again  presented  itself  to  me,  and  something  led  me  to  think  of  the  "positive  checks"  
described by Malthus in his "Essay on Population," a work I had read several years before, and which had 
made a deep and permanent impression on my mind. These checks—war, disease, famine and the like—
must,  it  occurred  to  me,  act  on  animals  as  well  as  on  man.  Then  I  thought  of  the  enormously  rapid 
multiplication of animals, causing these checks to be much more effective in them than in the case of man;  
and while pondering vaguely on this fact there suddenly flashed upon me the idea of the survival of the 
fittest—that the individuals removed by these checks must be on the whole inferior to those that survived. In 
the two hours that elapsed before my ague fit was over I had thought out almost the whole of the theory, and 
the same evening I sketched the draft of my paper, and in the two succeeding evenings wrote it out in full,  
and sent it by the next post to Mr. Darwin”; Wallace 1895, p. 20
22 Lyell 1881, vol. 1 p. 168
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acquisiti.23 Da una parte Lyell sostenne privatamente Darwin, ed ebbe un ruolo attivo nella 
composizione  della  risoluzione  della  possibile  controversia  tra  Darwin  e  Wallace  per  la 
contemporanea  formulazione  di  simili  teorie  evoluzionistiche;  d’altro  canto  fu  sempre 
piuttosto  cauto  nel  pronunciarsi  pubblicamente  e  nei  propri  scritti  a  favore  della  teoria 
darwiniana.
Owen era pervenuto a posizioni evoluzioniste per lo meno a partire dagli anni '40. Anch’egli 
oppositore  del  trasmutazionismo  lamarckiano,  nel  corso  dei  suoi  studi  anatomici  trovò 
evidenze  di  divergenze  morfologiche  e  omologie  che  attribuì  agli  effetti  di  meccanismi 
evolutivi,  proponendo  una  biologia  vitalistica  simile  alla  Naturphilosophie tedesca24.  Del 
darwinismo  avversò  soprattutto  l’accostamento  dell’uomo  ai  primati  come  gorilla  e 
scimpanzé, argomento sul quale i diverbi furono accesi soprattutto con giovani sostenitori di 
Darwin come Huxley e Hooker.
Darwin continuò a raccogliere dati e condurre osservazioni per precisare i dettagli della sua 
teoria; nel 1842 aveva scritto una bozza e nel 1844 un  Essay  che non fece pubblicare, nei 
quali delineava la sua teoria della selezione naturale.
A farlo infine decidere per la pubblicazione fu la ricezione di un articolo di Wallace - col 
quale, come visto, aveva già in passato corrisposto - che descriveva una teoria della selezione 
naturale, mostrando di essere arrivato indipendentemente da Darwin a posizioni simili. 
Il 1 luglio 1858 si tenne presso la Lynnean Society di Londra la presentazione congiunta dei 
saggi  Extract  from  an  unpublished  Work  on  Species di  Darwin  e  On The  Tendency  of  
Varieties to Depart Indefinitely from the Original Type di Russell;25 organizzato da Lyell e 
dal botanico Joseph Dalton Hooker, l'evento non vide però la partecipazione di Darwin, un 
cui figlio di un anno e mezzo era da poco morto di scarlattina.
Alla  conferenza  fece  seguito  nel  novembre  del  1859 la  pubblicazione  dell’Origin  of  the  
Species,26 che  non affrontava  se non molto  marginalmente  (essendo comunque  sottinteso 
dallo sviluppo logico della teoria evolutiva) il tema del ruolo dell’evoluzione nello sviluppo 
della  specie  umana,  oggetto  specifico  della  successiva  opera  The  Descent  of  Man,  and  
Selection in Relation to Sex.27
23 Nel secondo volume dei suoi popolari Principles of Geology (1830 - 1833). 
24 Mayr considera Owen e Geoffroy Saint-Hilaire come due dei pochissimi sostenitori della Naturphilosophie 
al di fuori della Germania; Mayr 1982, p. 113
25 Entrambi i saggi, assieme alla bozza del 1842 ed all’Essay del 1844, vennero in seguito pubblicati in Darwin 
- Wallace, Evolution by Natural Selection, 1958
26 Darwin 1859
27 Darwin 1871
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I punti principali della teoria di Darwin, come inizialmente da lui formulata, sono piuttosto 
noti  ma  vale  la  pena  ripercorrerli  -  dati  i  non  infrequenti  fraintendimenti  che  ne  hanno 
accompagnato la diffusione.
Nell’Origin Darwin presenta il fenomeno della varietà delle specie viventi, mostrando come 
gli  allevatori  possano,  attraverso selezione  riproduttiva,  modificare  le  caratteristiche  degli 
animali conservando nella loro discendenza le caratteristiche ritenute positive. Gli allevatori 
svolgono una funzione di “selezione” di caratteristiche che hanno una loro variabilità, che si 
trovano cioè spontaneamente con modalità differenti negli animali di una medesima specie. 
Le variazioni vengono suddivise da Darwin in due tipologie: quelle, onnipresenti, di modesta 
entità, e quelle più rare di tipo mostruoso. 
Così  come l’allevatore  “seleziona”  le  variazioni  positive,  ottenendo di  sedimentarle  nella 
discendenza dei suoi animali attraverso accoppiamenti mirati, così opera il fenomeno della 
selezione naturale, laddove la struggle for existence, la generale lotta per l’esistenza, vede la 
sopravvivenza  tendenziale  di quegli  esemplari  portatori  di  variazioni  che conferiscono un 
qualche  tipo  di  vantaggio,  e  il  soccombere  di  quelli  portatori  di  variazioni  svantaggiose. 
Questo fenomeno viene compendiato da Darwin con la nota espressione spenceriana Survival  
of the fittest; la sopravvivenza del più adatto. Nella teoria darwiniana la fitness, il vantaggio e 
lo  svantaggio  sono,  chiaramente,  da riferirsi  allo  specifico  e  concreto  contesto  in  cui  gli 
esemplari si trovano a vivere, e non hanno un valore assoluto. Alla maggiore probabilità di 
sopravvivenza  del  portatore  di  variazioni  vantaggiose  corrisponde  una  sua  maggiore 
probabilità di successo riproduttivo, e la possibilità di riprodursi comporta la possibilità della 
trasmissione alla propria prole delle caratteristiche vantaggiose. Questo fenomeno, ripetuto 
per  generazioni,  porta  gradualmente  al  diffondersi  delle  caratteristiche  selezionate  nella 
popolazione  di  riferimento,  e  sui  lunghi  periodi  -  ripetendosi  per  una  pluralità  di 
caratteristiche - questo conduce alla creazione di una nuova specie.
Darwin non disponeva di un valido modello scientifico per spiegare i meccanismi materiali di 
trasmissione delle caratteristiche alla discendenza, né per spiegare l’origine stessa di queste 
variazioni.  L'abate Mendel aveva condotto tra il 1856 ed il 1863 i suoi studi sui caratteri 
ereditari,  i  cui  risultati,  anche  se  presentati  pubblicamente  nel  1865,28 erano  rimasti 
virtualmente sconosciuti alla comunità scientifica dell’epoca; e fu solo a partire dagli anni ‘30 
del ventesimo secolo che la genetica delle popolazioni colmò queste due lacune della teoria 
28 Quando il suo saggio  Versuche über Pflanzen-Hybriden venne presentato in due conferenze pubbliche a 
Brünn,  con  successiva  pubblicazione  nella  rivista  Verhandlungen  des  naturforschenden  Vereins  Brünn. 
(Mendel, 1865)
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darwiniana,  dando  vita  alla  cosiddetta  “sintesi  moderna”.  Sulla  base  delle  teorie  a  lui 
disponibili, Darwin non poté escludere la trasmissione lamarckiana di tratti acquisiti, che però 
non  viene  considerata  come  essenziale  alla  sua  teoria,  il  cui  nucleo  fondamentale  è  la 
selezione  naturale  di  piccole  variazioni  casuali  con  trasmissione  alla  discendenza.  E’ 
importante sottolineare nuovamente, visto che il punto è oggetto di numerosi fraintendimenti 
nelle popolarizzazioni della teoria darwiniana, che la selezione naturale secondo questa teoria 
opera in funzione del vantaggio che un tratto o una combinazione di tratti conferisce rispetto 
alla  possibilità  riproduttiva  (di  cui  ovviamente  la  sopravvivenza  dell’organismo  fino  a 
maturità  sessuale  è  un  prerequisito).  Non  c’è  alcuna  teleologia  nell’evoluzione,  nessuna 
direzione finale; si ha solo il risultato di una continua ottimizzazione della fitness rispetto al 
contesto ambientale. 
In  The  Descent  of  Man,  trovandosi  ad  applicare  esplicitamente  la  propria  teoria 
dell’evoluzione  per  selezione  alla  specie  umana,  Darwin  -  a  differenza  di  Wallace,  che 
interpretava la discontinuità di capacità mentali tra uomini e primati in termini spiritualistici29 
-  rimase  fedele  alle  proprie  premesse.  In  quest’opera  Darwin  sostiene  infatti  la  natura 
evolutiva  delle  facoltà  mentali  umane,30 elencando  in  particolare  una  serie  di  tratti  che 
considera comuni anche a diverse specie animali - curiosità, imitazione, attenzione, memoria, 
senso di meraviglia, e ragione, termine quest’ultimo che usa in opposizione ad istinto e ad 
abitudine acquisita.31 Darwin riconosce l’ampio divario tra le capacità mentali umane e quelle 
animali: “Non c’è dubbio che la differenza tra le menti del più infimo degli uomini e del più 
elevato  degli  animali  sia  immensa”,32 scrive  riassumendo  il  contenuto  dei  capitoli  sul 
confronto delle facoltà mentali umane ed animali. 
Herbert Spencer e il darwinismo sociale
Il  ruolo  giocato  da  Herbert  Spencer  rispetto  alla  popolarizzazione  delle  tematiche 
evoluzionistiche è particolarmente importante. Da un punto di vista biologico, Mayr liquida 
sbrigativamente  il  ruolo  di  Spencer  come  precursore  di  Darwin  sottolineando  come 
29 Wallace aveva affrontato l’argomento, prima di Darwin, nel saggio  The Origin of Human Races and the  
Antiquity  of  Man  Deduced  from  the  Theory  of  'Natural  Selection’ (1864);  in  seguito  alla  stesura  di 
quest’opera iniziò ad esprimere le posizioni spiritualiste, non condivise da Darwin e Huxley,  secondo le 
quali una qualche forza spirituale opera da “guida” del percorso evolutivo ed è da ritenere responsabile per le 
facoltà  mentali  umane,  ritenute  non spiegabili  in  termini  meramente  adattivi.  Queste  posizioni  vennero 
espresse da Wallace in Darwinism (1889).
30 Usa il termine “mental powers”.
31 Darwin 1871, pp. 42-49
32 “There can be no doubt that the difference between the mind of the lowest man and that of the highest  
animal is immense”; Darwin 1871, p. 104
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l’evoluzionismo  spenceriano  fosse  privo  di  basi  biologiche,  fosse  fortemente  orientato 
teleologicamente  secondo  un  generale  concetto  filosofico  di  progresso,  e  abbia  creato 
confusione  attorno  al  darwinismo  propugnando  la  sostituzione  del  termine  “selezione 
naturale” col celebre “sopravvivenza del più adatto”, avanzando idee sociali incentrate sulla 
presunta  naturalezza  della  lotta  per  la  sopravvivenza,  inopportunamente  etichettate  come 
“darwinismo sociale”.33 Secondo Mayr, a Spencer si devono molti dei fraintendimenti che 
accompagnarono l’accoglimento delle idee evoluzionistiche da parte delle scienze sociali. 
Questa  posizione  contrasta  da  una  parte  con  quella  di  coloro  che  sostengono  (con 
l’espressione di La Vergata) che “Darwin era un darwinista sociale”,34 ossia che anche nelle 
opere e nel pensiero di Darwin si ritrovano l’applicazione di concetti come la lotta per la 
sopravvivenza e la selezione naturale nell’ambito delle società umane; e dall’altra parte di 
quanti,  forti di un approfondimento dell’opera spenceriana,  evidenziano i tratti progressivi 
delle  teorie  di  quest’ultimo.  Effettivamente  Darwin  condivideva  diverse  idee  del  cugino 
Francis  Galton,  iniziatore  della  moderna  eugenetica.  Si  consideri  ad esempio  il  seguente 
brano da Descent of man:
“Noi uomini civilizzati, d’altro canto, facciamo di tutto per fermare il processo di 
eliminazione; costruiamo ricoveri per pazzi, mutilati e malati; istituiamo leggi per 
i poveri; ed i nostri medici esercitano la loro massima perizia per salvare la vita di 
chiunque fino all’ultimo momento.  C’è ragione di credere che le vaccinazioni 
abbiano salvato migliaia di persone che per debolezza di costituzione sarebbero 
precedentemente  state  vittime  del  vaiolo.  Così  i  membri  deboli  delle  società 
civilizzate  propagano  la  propria  specie.  Nessuno  che  abbia  praticato 
l’allevamento di animali dubiterà che questo debba essere altamente nocivo per la 
razza umana. E’ sorprendente quanto presto una mancanza di cure, o delle cure 
mal dirette, conducano alla degenerazione di una razza domestica; ma eccetto il 
caso dell’uomo stesso, difficilmente qualcuno sarà così ignorante da permettere ai 
propri animali peggiori di riprodursi”35
33 Mayr 1982, pp. 385-386
34 La Vergata 2009, p. 41. Su posizioni antitetiche Toscano: “Ma Darwin era molto più saggio dei darwinisti,  
soprattutto  di  quelli  sociali.  Aveva  un  gran  ritegno  nell'estendere  le  sue  nozioni  al  consesso  umano; 
intendeva rimanere nel suo campo ristretto e apostrofava non senza qualche sottintesa ironia Herbert Spencer  
come our Great Thinker”. Toscano 2010, pp. 142-143
35 “We civilised men, on the other hand, do our utmost to check the process of elimination; we build asylums 
for the imbecile, the maimed, and the sick; we institute poor-laws; and our medical men exert their utmost  
skill  to  save  the  life  of  every one  to  the  last  moment.  There  is  reason  to  believe  that  vaccination  has 
33
Sicuramente nel pensiero di Darwin e in quello di Spencer troviamo vari elementi comuni al 
clima culturale dell’impero britannico dell’epoca vittoriana, al quale appartennero e al quale 
clima contribuirono a dare forma con le proprie opere. Se può essere isolato un singolo tratto 
come caratteristico della cultura britannica dell’epoca, è la fiducia nel progresso umano di cui 
l’impero rappresentava una sorta di culmine; è chiaro come questo tipo di pensiero diffuso 
predisponesse  a  una  lettura  delle  teorie  evoluzionistiche  equiparando  implicitamente 
“evoluzione” e “progresso”.  In questo senso, traslare i  meccanismi  identificati  da Darwin 
come motore dell’evoluzione (priva di fini) e considerarli come causa del progresso umano, 
teleologicamente  ordinato,  aveva  la  conseguenza  di  legittimare  l’ordine  costituito  come 
“naturale”.  Sicuramente queste sono posizioni piuttosto lontane da quelle di Darwin e più 
vicine a quelle di Spencer, il cui pensiero aveva tratti più lamarckiani e assegnava quindi un 
ruolo diverso allo sforzo individuale.
Evidenziare  singoli  estratti  di  opere o lettere  di Darwin e Spencer  per suffragare l’una o 
l’altra posizione può non essere un metodo dirimente per chiarire le relazioni intellettuali tra i 
due, soprattutto quando siamo in presenza di una produzione, anche epistolare, copiosa come 
la loro. Le opinioni espresse in un’opera destinata alla pubblicazione, soprattutto su un tema 
delicato  come il  riconoscimento  dell’importanza  di  altri  autori  all’epoca  viventi,  possono 
essere diverse da quelle espresse nelle corrispondenze private;  e tra queste ultime, quanto 
scritto per un destinatario può essere difforme da quanto scritto per un altro. Questo, anche 
senza considerare la mutabilità delle opinioni di ciascuno nel tempo.
E’ comunque sicuro che tanto Darwin quanto Wallace espressero la loro ammirazione per 
Spencer: Wallace perfino arrivando a dare al proprio primogenito, nato nel 186736,  il nome di 
Herbert Spencer Wallace.
preserved thousands, who from a weak constitution would formerly have succumbed to small-pox. Thus the 
weak members of civilised societies propagate their  kind. No one who has attended to the breeding of  
domestic animals will doubt that this must be highly injurious to the race of man. It is surprising how soon a 
want of care, or care wrongly directed, leads to the degeneration of a domestic race; but excepting in the case 
of man himself, hardly any one is so ignorant as to allow his worst animals to breed.”; Darwin 1871, p. 168
36 Figlio  precocemente  morto  all’età  di  sei  anni.  Herbert  era  anche  il  nome del  fratello  di  Alfred  Russel  
Wallace. Oltre che nel “libro di preghiera” della famiglia Wallace, che registrava nascite e morti dei membri 
della famiglia, la cosa è ricordata in una lettera di Alfred Russel a Darwin del 1 ottobre 1867: “Dimentico se 
le ho o meno detto che ho un piccolo bambino, ora di tre mesi, che ho chiamato 'Herbert Spencer' - (Avendo 
avuto un fratello di nome Herbert)”. (“I quite forget whether I told you that I have a little boy, now three  
months old, and have named him 'Herbert Spencer',—(having had a brother Herbert.)”; Marchant 1916, vol. 
1, p. 188.  Darwin rispose congratulandosi per la nascita, augurando all’infante di meritare un simile nome 
ma sperando che avrebbe copiato lo stile dal padre e non dal proprio celebre omonimo; Marchant 1916, vol. 
1, p. 191.
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Darwin  aveva  corrisposto  direttamente  con  Spencer  -  nel  1858 lo  ringraziava  di  avergli 
inviato  una  copia  dei  suoi  saggi  (riferendosi  agli  Essays,  Scientific,  Political,  and  
Speculative),  esprimendo  ammirazione  per  quella  che  al  momento  chiamava  teoria  dello 
sviluppo37 e riferendosi all’Origin ancora non pubblicata dicendo di avere in lavorazione un 
“Abstract” di opera più ampia sul tema “of the changes of species” (dei cambiamenti delle 
specie);  e  che  se  questo  abstract non  avesse  avuto,  come  invece  aveva,  un  taglio 
esclusivamente  naturalistico,  avrebbe  potuto  avvantaggiarsi  di  citazioni  dell’opera  di 
Spencer.38
Darwin si espresse con ammirazione nei confronti dei ragionamenti  di Spencer in diverse 
occasioni: ad esempio, in una lettera del 1866 a Hooker, riferendosi ai Principles of Biology  
affermava che 
“Mi  sento  piuttosto  avvilito  quando  lo  leggo:  posso  sopportare,  e  piuttosto 
gradire, di constatare che egli sia due volte più intelligente e geniale di me, ma 
quando mi sento come se lui fosse una dozzina di volte a me superiore, perfino 
nell’arte maestrale del cavarsi d’impaccio, mi sento addolorato.”39
E, in una lettera del 1870 al biologo E. Ray Lankaster:
“Mi ha anche fatto piacere vedere quanto apprezziate (e non credo che questo sia 
generale  tra gli  uomini di scienza) H. Spencer;  sospetto che in avvenire verrà 
considerato come di gran lunga  il più grande filosofo vivente in Inghilterra; forse 
alla pari con quelli di ogni tempo.”40
Questi apprezzamenti non impedivano però a Darwin di esprimere anche considerazioni di 
altro tenore, come quando nel 1874 scriveva al filosofo John Friske di non aver mai compreso 
la dottrina generale di Spencer,  con l’eccezione di alcuni punti  specifici,  e che il  proprio 
37  Nell'originale, Development theory.
38  Darwin 1887, vol. 2, p. 141
39  “I feel rather mean when I read him: I could bear, and rather enjoy, feeling that he was twice as ingenious  
and clever as myself, but when I feel that he is about a dozen times my superior, even in the master art of 
wriggling, I feel aggrieved”; Darwin 1887, vol. 3, p. 56
40 “It has also pleased me to see how thoroughly you appreciate (and I do not think that this is general with the  
men of  science)  H.  Spencer;  I  suspect  that  hereafter  he will  be looked at  as  by far  the greatest  living 
philosopher in England; perhaps equal to any that have lived; Darwin 1887, vol. 3, p. 120
35
modo di pensare, eminentemente induttivo, facesse sì che le deduzioni di Spencer - che egli 
trovava essere sovente articolate a partire da principi generali assunti aprioristicamente - gli 
sembrassero poco convincenti.41
Spencer era entrato in contatto con le idee di Lamarck attraverso i Principles of Geology di 
Lyell,  volume  che  aveva  acquistato  nel  1840.42 In  questo  testo  il  lamarckismo  veniva 
duramente attaccato;  le idee evoluzioniste del naturalista francese risultarono tuttavia per 
Spencer  più  convincenti  rispetto  ai  controargomenti  del  geologo  scozzese.43 Altra  opera 
fondamentale nello sviluppo delle idee evoluzionistiche di Spencer fu il libro Vestiges of the  
Natural History of Creation, di Robert Chambers,44 inizialmente pubblicato anonimamente e 
molto popolare all’epoca. Nell’ottobre del 1851 Spencer pubblicò, anch’egli anonimamente, 
sulla rivista socialista  The Leader un primo articolo in cui attaccava Lyell  e sosteneva le 
Vestiges;45 e nel marzo 1852, sempre anonimamente e sul medesimo periodico, pubblicò un 
articolo integralmente dedicato alla difesa delle idee evoluzionistiche,  The Developemental  
Hypothesis.46
Spencer  aveva  espresso  le  sue  posizioni  di  propugnatore  del  laissez  faire e  delle  libertà 
individuali, e di avversario degli interventi statali in economia e del filantropismo, già nella 
Social Statics del 1851,47 anche in questo caso sulla base di posizioni di tipo prevalentemente 
lamarckiano. Nella  Social Statics  Spencer utilizza a più riprese il termine  fitness, come ad 
esempio quando descrive il ruolo delle condizioni ambientali  diverse nel determinare una 
serie di differenze tra gruppi umani:
“Le molteplici differenze di capacità e disposizioni che sono cresciute nel corso 
del tempo tra le razze indiana, africana, mongolica e caucasica, e tra le loro varie 
suddivisioni,  devono tutte  essere  ascritte  alle  acquisizioni,  in  ciascun caso,  di 
fitness rispetto alle circostanze.”48
41 Darwin 1887, vol. 3, p. 193
42 Richards 1987, p. 267
43 Spencer 1904, vol. 1 p. 426. Spencer afferma di essere già precedentemente entrato in contatto con idee 
evoluzionistiche, ma che fu la lettura del volume di Lyell ad avere il decisivo effetto di farlo propendere per 
esse.
44 Chambers 1844
45 Spencer 1851a
46 Spencer 1852a; in seguito ripubblicato in Spencer 1858, vol. 1
47 Spencer 1851b
48 “The multitudinous differences of capacity and disposition that have in course of time grown up between the 
Indian, African, Mongolian and Caucasian races, and between the various subdivisions of them, must all be 
ascribed to the acquirement in each case of fitness for surrounding circumstances”; Spencer 1851a, p. 61
36
Sviluppo ulteriore dell’evoluzionismo spenceriano è nella sua Theory of Population,49 dove la 
divisione del lavoro - che Spencer traslava dall’economia alla fisiologia - si accompagnava a 
riflessioni ispirate da Malthus sulle dinamiche delle popolazioni, disegnando un quadro di 
progressivo  adattamento  degli  esseri  viventi  a  situazioni  di  crescente  complessità,  che 
richiedevano da parte dell’organismo sociale analogamente complesse suddivisioni. L’idea di 
un passaggio da stati  omogenei a stati eterogenei di sviluppo,50 e l’approfondimento delle 
relative  dinamiche,  costituirà  parte  importante  delle  opere  successive  di  Spencer51 ed  è 
senz’altro  una  linea  di  pensiero  che  si  offre  a  continue  possibilità  di  collegamento  con 
tematiche evoluzionistiche.52 Tra l’altro, l’invio da parte di Spencer di una copia della sua 
Theory of population a Thomas Huxley ebbe l’effetto di dare il via ad una amicizia tra lui ed 
il giovane seguace di Darwin che, anche se con alcune frizioni,53 durò fino alla morte  di 
Huxley  nel  1895.  E’  nei  First  Principles del  1862 che  troviamo  l’esposizione  compiuta 
dell’evoluzionismo spenceriano,  dove l’evoluzione  inorganica,  sociale,  viene  intesa  come 
continuo adattamento a mutevoli condizioni. Anche se Spencer prende in considerazione tra i 
vari fattori che influenzano l’evoluzione umana anche quelli ambientali naturali, come clima, 
fauna, flora, e fattori  secondari  come la stessa densità di popolazione dei gruppi umani o 
l’accumulazione  di  elementi  materiali  e  culturali,  si  tratta  comunque  di  una  evoluzione 
“direzionata”,  unilineare,  nonostante  la  possibilità  di  temporanee  deviazioni  dal  corso 
ottimale.
Il Darwinismo dopo Darwin: la sintesi moderna
La  sintesi  moderna,54 o  sintesi  neo-darwiniana,  è  il  frutto  dell’unificazione  della  teoria 
darwiniana dell’evoluzione per selezione naturale con le scoperte scientifiche successive in 
materia di genetica delle popolazioni e con contributi provenienti da numerose altre scienze 
naturali,  conducendo  tra  l’altro  alla  risoluzione  di  quelli  che  abbiamo  visto  essere  due 
problemi  fondamentali  nella  costruzione  teorica  darwiniana:  l’ignoranza  di  quale  fosse il 
49 Spencer 1852b
50 Per un approfondimento di questo tema in particolare vedi Toscano 1990, pp. 115-120
51 Per esempio il saggio del 1857 “Progress: its Law and Cause”, ripubblicato nel primo volume degli Essays.
52 Per un approfondimento del  pensiero del  sociologo britannico vedi  Malgrado la storia: per una lettura  
critica  di  Herbert  Spencer,  di  Toscano (1980)  e,  dello  stesso  autore,  la  sezione  dedicate  a  Spencer  in 
Divenire, dover essere. Lessico della sociologia positivista (1990).
53 Per esempio, nel 1893 Huxley attaccò le posizioni di Spencer in occasione dell’annuale “Romanes Lecture” 
quell’anno da lui  tenute e  avente a tema “Evolution and Ethics”.  In  quell’occasione  Huxley si  espresse 
contro l’uso nato con Spencer dell’espressione “più adatto”, dicendo che “più adatto ha una connotazione di 
migliore, e migliore porta con sé un sapore di morale”.
54 Il termine venne introdotto da Julian Huxley, nipote di Thomas Huxley, nel suo testo del 1942 Evolution: 
The Modern Synthesis.
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meccanismo  che  induce  le  variazioni,  selezionate  a  posteriori  dalla  “lotta  per  la 
sopravvivenza”; e l’ignoranza di quale fosse il meccanismo attraverso il quale le variazioni 
vengono trasmesse dagli organismi alla propria prole. Abbiamo visto come l’abate Gregor 
Mendel avesse condotto degli studi sull’ereditarietà dei caratteri,  che lo avevano portato a 
teorizzare  -  applicando  metodi  matematici  e  statistici  ai  suoi  esperimenti  sulle  piante  di 
pisello - la presenza di elementi presenti in diverse varietà nei genitori (solo successivamente 
identificati  nei  geni,  le  cui  varietà  per  le  medesime  sequenze  sono definite  alleli)  e  che, 
trasmessi  alla  discendenza,  ne determinano la qualità  dei caratteri  connessi.  Questa teoria 
andava  contro  quella,  prevalente  all’epoca,  secondo  la  quale  i  caratteri  presenti  nella 
discendenza  erano una generica  “mescolanza”  di  quelli  dei  genitori,  destinata  a  produrre 
tendenzialmente varietà intermedie nei caratteri.55 L’ereditarietà mendeliana venne riscoperta 
nel ventesimo secolo ad opera di diversi scienziati, tra i quali i botanici Hugo de Vries e Carl 
Correns; a William Bateson si deve la nascita della moderna genetica (e l’introduzione del 
termine stesso “genetica” per designare questa scienza). Una volta scoperto, grazie agli studi 
di Thomas Hunt Morgan,56 che la sede fisica dei geni - fino ad allora poco più di un concetto 
astratto  -  è  nei  cromosomi,  e  dimostrata  con  Ronald  Fisher57 la  coerenza  della  genetica 
mendeliana  con  la  selezione  per  evoluzione  naturale  darwiniana,  progressi  ulteriori  che 
condussero alla sintesi moderna furono gli studi di Theodosius Dobzhansky sulla genetica 
delle popolazioni e sulle popolazioni animali nel proprio ambiente naturale,58 quelli di Ernst 
Mayr sulla speciazione geografica59, e quelli paleontologici di George Simpson.60
Si può sintetizzare il punto di arrivo della “sintesi moderna” con le parole di Ernst Mayr:
Il  termine  “sintesi  evoluzionistica”  è  stato  introdotto  da  Julian  Huxley  in 
Evolution: The Modern Synthesis (1942) per designare l’accettazione generale di 
due conclusioni: l’evoluzione graduale può essere spiegata in termini di piccoli 
cambiamenti  genetici  (“mutazioni”)  e  ricombinazioni,  e  dell’ordinamento  di 
55 In seguito è stato dimostrato come solo alcuni caratteri  siano pienamente “mendeliani”,  ossia controllati 
esclusivamente da un singolo loco genetico. La maggior parte dei caratteri presentano forme più complesse 
di ereditarietà, come dominanza incompleta o codominanza.
56 In The Mechanism of Mendelian Inheritance (1915) scritto con Sturtevant, Bridges, e Muller.
57 Nell’articolo  The  Correlation  Between  Relatives  on  the  Supposition  of  Mendelian  Inheritance (1918) 
conciliava la variazione continua di numerosi caratteri con la teoria mendeliana, mostrando come potesse  
dipendere dall’azione sul singolo carattere di una pluralità di loci genici.
58 Sua opera fondamentale è Genetics and the Origin of Species, del 1937.
59 Contributo fondamentale di Mayr alla nuova sintesi è la sua opera  Systematics and the Origin of Species  
from the Viewpoint of a Zoologist (1942).
60 In  Tempo  and  Mode  in  Evolution (1944)  dimostrò  che  i  meccanismi  individuati  dalla  genetica  delle 
popolazioni erano sufficienti per spiegare le macromutazioni di interesse paleontologico.
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questa  variazione  genetica  da  parte  della  selezione  naturale;  ed  i  fenomeni 
evolutivi  osservati,  in  particolare  i  processi  macroevolutivi  e  la  speciazione, 
possono essere spiegati in maniera coerente con i meccanismi genetici noti.61
Questo vero e proprio paradigma ha rappresentato per la maggioranza degli scienziati la base 
condivisa da cui  muovere  gli  sviluppi  successivi  in  tema di evoluzionismo biologico,62 e 
anche i principali tentativi di affrontare la socialità e la cultura umana in termini evolutivi, 
che affronteremo nei prossimi capitoli, partono da qui. Va sottolineato, perché è un aspetto 
che avrà il suo peso proprio su questi sviluppi, come nella sintesi moderna abbiano avuto 
grande importanza le scoperte in termini di genetica delle popolazioni, disciplina che studia 
anche con l’uso di modelli matematici e statistici la struttura genetica di una popolazione (e 
in  particolare  la  distribuzione  in  essa degli  alleli).  A mutazione  e  selezione  naturale,  già 
costituenti basi del pensiero darwiniano, la genetica delle popolazioni ha affiancato altri due 
meccanismi  fondamentali  dell’evoluzione:  la  deriva  genetica  (o  genetic  drift)  e  il  flusso 
genico (o gene flow).
La deriva genetica è il fenomeno63 per cui un campione casuale estratto da una popolazione 
può avere una distribuzione di frequenza degli alleli diversa da quello della popolazione di 
provenienza. Mentre in popolazioni sufficientemente grandi la frequenza degli alleli tende a 
rimanere stabile, ed è modificata solo da mutazioni, selezione o migrazioni, nel momento in 
cui  si  considera  un  sottoinsieme  di  una  popolazione  -  e  la  numerosità  del  campione 
considerato non è più così alta come nella popolazione di partenza - la frequenza degli alleli 
potrebbe risultare  diversa da quella  della  popolazione di  origine.  Nel  momento in cui  un 
sottoinsieme si trova ad essere isolato dal resto della popolazione cui appartiene, gli alleli che 
casualmente  in  quel  campione  si  trovano distribuiti  con maggiore  frequenza  rispetto  alla 
popolazione stessa possono diventare dominanti all'interno del sottoinsieme stesso. E’ chiaro 
61 “The term 'evolutionary synthesis'  was introduced by Julian Huxley in Evolution: the Modern Synthesis 
(1942) to designate the general acceptance of two conclusions:  gradual evolution can be explained in terms  
of  small  genetic  changes  ('mutations')  and  recombination,  and  the  ordering  of  the  variation  by  natural 
selection;  and  the  observed  evolutionary  phenomena,  particularly  macroevolutionary  processes  and 
speciation, can be explained in a manner that is consistent with the known genetic mechanisms”; Mayr e 
Provine, 1980, p. 1
62 Naturalmente singoli aspetti della sintesi moderna sono stati e sono tuttora dibattuti a lungo confrontati con  
ipotesi  alternative.  Per  una  rassegna  contemporanea  di  posizioni  evoluzionistiche  presentate  come  in 
contrasto alla sintesi moderna, vedi Piattelli Palmarini e Fodor,  What Darwin got Wrong (2010), edito in 
italiano come Gli errori di Darwin (2010).
63 Scoperto e modellizzato inizialmente da Sewall Green Wright.
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che di per sé la deriva genetica è, come la selezione,  un meccanismo che opera solo per 
sottrazione  -  non  può  essere  responsabile  dell’introduzione  di  un  nuovo  allele  nella 
popolazione,  ma  può  determinare  la  fissazione  di  un  allele  e  la  scomparsa  degli  alleli 
alternativi  in  una  popolazione  isolata;  la  natura  statistica  di  questo  fenomeno  lo  rende 
particolarmente importante in presenza di piccole popolazioni. Luigi Luca Cavalli-Sforza, di 
cui affronteremo il ruolo tra i principali proponenti della teoria dell’eredità duale genetica-
culturale, ha dedicato sforzi importanti allo studio della deriva genetica nella specie umana, 
affiancando  all’analisi  matematico-statistica  e  a  quella  di  laboratorio  un  metodo 
interdisciplinare che si serve anche di dati antropologici, archeologici, linguistici.
Il  flusso  genico  è  invece  il  trasferimento  di  alleli  o  di  geni  tra  popolazioni  diverse.  Lo 
spostamento  fisico,  come  ad  esempio  per  fenomeni  migratori,  di  organismi  o  gruppi  di 
organismi è la causa principale del flusso genico; così come la deriva genetica tenderebbe ad 
omogeneizzare una popolazione dal punto di vista della frequenza degli alleli, il flusso genico 
al contrario aumenta l’eterogeneità della singola popolazione, riducendo però la differenza tra 
popolazioni. 
Oltre a questi concetti, integrati in maniera organica nella “sintesi moderna”, altri sviluppi del 
neo-darwinismo ne hanno contribuito a modificare i connotati e sono stati in parte integrati 
nei tentativi di articolazione di teorie evoluzionistiche della cultura umana. In particolare ai 
fini di questa trattazione è importante presentare il concetto di “gene egoista”, introdotto da 
Dawkins  nel  1976 nel  suo  The Selfish  Gene,64 sviluppando posizioni  “genecentriche”  già 
inizialmente formulate da George C. Williams.65
La visione fino allora dominante nell’evoluzionismo si era articolata intorno all’organismo 
come  unità  di  selezione,  con  importanti  contributi  del  pensiero  popolazionista 
nell’evidenziare le dinamiche emergenti dalla dimensione di gruppo. All’inverso, la posizione 
genecentrica di Dawkins concentra l’attenzione sul fatto che, anche se la selezione naturale 
opera a livello dell’organismo (sulla base delle caratteristiche fenotipiche rispetto alle quali 
avviene  l’interazione  con  l’ambiente)  il  vero  “replicatore”  è  il  gene,  rispetto  al  quale 
l’organismo funge da veicolo: l'organismo, in questo senso, è una vera e propria “macchina 
per la sopravvivenza” dei geni. Questo punto di vista, come vedremo nel quarto capitolo in 
merito alla sociobiologia,  è in grado di spiegare la selezione di caratteri  e comportamenti 
apparentemente paradossali dal punto di vista dell’evoluzione centrata sull’organismo, come i 
64 Come vedremo, l’opera è anche di estrema rilevanza per la presente trattazione perché in essa Dawkins  
introduce il concetto di meme. L’opera ha avuto una riedizione celebrativa del trentennale nel 2006.
65 Esposte principalmente in George C. Williams Adaptation and Natural Selection (1966)
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comportamenti altruistici che possono arrivare fino al sacrificio dell’organismo a vantaggio 
di  propri  discendenti,  parenti  o  conspecifici,  e  rispetto  ai  quali  ipotesi  come  quella  di 
selezione di gruppo non fornivano spiegazioni effettivamente solide. Ad esempio l'altruismo 
nel regno animale, che può esprimersi anche con la tendenza degli individui a sacrificarsi per 
la  sicurezza  dei  propri  conspecifici  (o  ad  adottare  comportamenti  che  comunque  ne 
aumentano il rischio di morte, o la propensione a non riprodursi), viene spiegato attraverso il 
vantaggio dei geni che, se presenti nell'individuo “altruista”, lo sono statisticamente anche nei 
suoi  discendenti  e  collaterali;  così  lo  stesso  patrimonio  genetico  che  spinge  il  singolo  a 
sacrificarsi  riesce  a  perpetuarsi  grazie  alla  sopravvivenza  di  questi.  Il  fenomeno  è 
particolarmente evidente negli insetti sociali come le formiche, dove la contiguità genetica tra 
gli appartenenti ad una popolazione è massima; il patrimonio genetico che induce nel singolo 
il  sacrificio  a  vantaggio  della  collettività  viene  trasmesso  alle  generazioni  successive  in 
quanto presente anche nelle altre formiche “sorelle”66. In questo senso, l'“egoismo” del gene 
spiega l'“altruismo” dell'individuo.
66 Il metodo riproduttivo delle formiche, detto aplodiploide, è tale che due formiche operaie, figlie della stessa 
regina, hanno in comune ¾ del patrimonio genetico; mentre tra genitrice e figlia si ha il 50% del patrimonio 
genetico. Un set di geni in grado di indurre il sacrificio della formica a vantaggio della propria regina e delle  
sorelle è quindi matematicamente avvantaggiato nel trasmettersi alle generazioni successive rispetto a un 
ipotetico allele alternativo. Vedi Dawkins 2006, pp. 166-188
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3 - Teorie evoluzionistiche della cultura nella storia del pensiero 
sociologico
Nel corso del suo sviluppo la sociologia è stata attraversata  da una tensione costante  nei 
confronti  dell’evoluzionismo:  da  una  parte,  dopo  una  iniziale  vicinanza,  la  tendenza 
all’autonomia disciplinare ha condotto nella prima metà del ventesimo secolo a un deciso 
ridimensionamento delle posizioni sociologiche più vicine alle tematiche evolutive; d’altra 
parte, la grande varietà di posizioni e di correnti che ha sempre caratterizzato la sociologia, 
priva di un paradigma dominante che potesse imporre le sue visioni come “scienza normale”, 
ha permesso il riemergere periodico di queste posizioni, che negli ultimi anni sembrano stare 
vivendo una nuova fertile stagione caratterizzata da spinte interdisciplinari.1
Al tema delle teorie evoluzionistiche nelle scienze sociali è stato recentemente dedicato un 
volume di Domenico Maddaloni,  Visioni in movimento,2 a cui si rimanda per una rassegna 
esaustiva  dall’illuminismo fino  alla  contemporaneità.  Qui  verranno presentati  i  contributi 
teorici sociologici più specificatamente caratterizzati da una posizione evoluzionistica, con lo 
scopo di evidenziarne in particolare le posizioni in merito all'evoluzione dei caratteri culturali 
e di mostrare come in buona parte si sia trattato di teorie che hanno affrontato il tema di come 
culture  e  società  umane  si  sviluppano  secondo dinamiche  evolutive,  e  non di  teorie  che 
pongono  in  connessione  gli  sviluppi  di  culture  e  società  con  il  livello  biologico 
dell’evoluzione umana; ma non sono mancati, e verranno parimenti messi in evidenza, spunti 
in direzione opposta, col riconoscimento delle conseguenze sui fenomeni culturali del livello 
biologico della nostra specie. 
L’importanza centrale del tema evoluzionistico nel pensiero di Spencer, e le influenze del 
pensiero di Spencer sul primo evoluzionismo biologico, sono state già affrontate nel capitolo 
precedente. Tra i contemporanei di Darwin che ebbero una importante influenza sul pensiero 
sociologico  del  ventesimo  secolo,  una  attenzione  specifica  va  prestata  alla  ricezione 
dell’evoluzionismo nel pensiero di Marx ed Engels.
1 Testimoniata dalla pubblicazione di opere collettive di ampio respiro come  Handbook of Evolution: The  
Evolution of Human Societies and Cultures (a cura di Wuketits e Antweiler, 2004), Missing the Revolution:  
Darwinism for Social Scientists (a cura di Barkow, 2006)
2 Maddaloni 2011
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Karl Marx e Friedrich Engels
Il giovane Marx dei manoscritti economico-filosofici del 1844 intende esplicitamente l’uomo 
come parte della  natura; una parte speciale,  in quanto in grado di comportarsi  come ente 
“universale”,  e rendere il  resto della  natura come proprio  corpo inorganico sia in quanto 
questa gli è fonte di alimenti, sia in quanto è oggetto, materia e strumento della sua attività.3
Questa  considerazione  dialettica  del  rapporto  uomo-natura  svolge  una  funzione  rilevante 
nelle considerazioni marxiane sul lavoro alienato, proprio in quanto il lavoro alienato, mentre 
aliena all’uomo se stesso, “aliena all’uomo la natura”. 
Anche nei Grundrisse composti tra il 1857 ed il 1858 torna il tema del rapporto tra natura e 
natura umana. Lo spunto è dato dalla critica nei confronti  degli  economisti  classici  come 
Smith e Ricardo, e nei confronti della loro concezione dell’“uomo di natura” come solitario e 
isolato. Marx critica  queste concezioni come “robinsonate”, sottolineandone la funzionalità 
alla  difesa  della  “società  civile”,  intendendo  con  questo  termine  la  società  borghese. 
Economisti come Smith e Ricardo presentavano l’individuo isolato come fosse il punto di 
partenza  della  storia,  mentre  Marx  ricollega  questa  loro  concezione  alla  necessità  di 
giustificare quella sorta di “contratto sociale” alla base della società borghese, che doveva 
essere presentato come libera stipulazione tra uguali nascondendo così la natura meramente 
formale  della  libertà  del  contraente  privo  di  capitale.  Marx  asserisce  invece  la  natura 
profondamente sociale dell’essere umano: l’uomo è uno zoon politikon, “non solo un animale 
sociale, ma anche un animale, che solo in società può isolarsi”.4
Anche  se  le  ritrosie  successive  di  Marx  a  pubblicare  in  tema  di  organizzazione  sociale 
precapitalista5 indicano come probabilmente egli ritenesse insufficienti le proprie conoscenze 
sul tema per strutturare una analisi approfondita, questi passaggi mostrano - per opposizione 
alle concezioni in essi criticate - come, accanto alla visione dialettica del rapporto uomo-
natura  già  presentata  nei Manoscritti  economico-filosofici,  fossero  in  essi  presenti  dei 
lineamenti di una concezione di natura umana. Sarà poi assieme ad Engels nell’Ideologia  
tedesca6 per  un  verso,  e  ad  opera  dello  stesso  Engels  ne  L'origine  della  famiglia,  della  
proprietà  privata  e  dello  Stato7 per  un  altro  verso,  che  questa  concezione  verrà  più 
propriamente sviluppata. 
3 Marx 1932
4 Marx 1953, p. 5
5 L’appendice ai  Grundrisse (Formen) che trattava l’argomento rimase inedita, così come il VI capitolo del I  
volume del Capitale venne espunto dalla stesura definitiva dell’opera. Vedi in merito la premessa ai Lineamenti  
fondamentali della critica dell'economia politica, vol. 1, ed. it. La Nuova Italia, Firenze 1997, vol. I.
6 Marx ed Engels, 1932
7 Engels 1884
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Ne l’Ideologia Tedesca, che contiene la prima espressione compiuta del materialismo storico 
da parte di Marx ed Engels, il rapporto tra l’uomo e la natura serve - accanto ai rapporti tra 
uomini, che in un certo senso sono parte integrante dei rapporti con la natura - a determinare 
le modalità di produzione della vita materiale. Qui si trova l’enunciazione del rapporto tra 
struttura e sovrastruttura che assegna alla cultura un ruolo condizionato rispetto ai modi di 
produzione.
Ne L'origine della famiglia, della proprietà privata e dello Stato, scritto da Engels dopo la 
morte di Marx ma basato anche sui suoi appunti relativi alla Ancient Society  di Morgan8, si 
cerca di dimostrare il carattere storicamente determinato degli istituti sociali menzionati nel 
titolo - privandoli dell’aura di naturalezza con la quale vengono generalmente rappresentati 
dagli antropologi coevi. 
Nelle opere e nella corrispondenza di Karl Marx e Friedrich Engels ci sono diversi accenni a 
Darwin. La prima edizione de L'Origine delle Specie venne pubblicata il 24 novembre 1859, 
e troviamo il primo riferimento a Darwin in una lettera scritta da Engels a Marx pochi giorni 
dopo,  l'11 o il  12 dicembre  dello  stesso anno.  In quella  lettera  Engels  fa  un riferimento 
scherzoso al processo di selezione naturale per insultare l'autore di un articolo non gradito - 
indicandolo come risultato di generazioni di talpe sciancate, "sviluppate attraverso la natural  
selection di Darwin al grado supremo di capacità di vivere nello sterco e che scelgono la 
merda come il loro elemento vitale..."
La lettera contiene però anche un giudizio più serio da parte di Engels:
“[...]  il  Darwin,  che  sto  appunto  leggendo,  è  proprio  stupendo.  Per  un  certo 
aspetto la teleologia non era stata ancora sgominata, e lo si è fatto ora. E poi non è 
stato ancora mai fatto un tentativo così grandioso per dimostrare uno sviluppo 
storico nella natura, o almeno non così felicemente. Naturalmente bisogna passare 
sopra al goffo metodo inglese.”
In una successiva lettera inviata all'amico il 19 dicembre del 1860, Marx concorda con il 
giudizio  positivo  di  Engels,  riprendendo  lo  spunto  critico  sul  metodo  e  la  sostanziale 
positività di giudizio sull'importanza dell'opera darwiniana:
8 Morgan 1877
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“[...] ho letto [...] il libro di Darwin sulla 'natural selection'.  Per quanto svolto 
grossolanamente all'inglese, ecco qui il libro che contiene i fondamenti storico-
naturali del nostro modo di vedere...”
In  una  lettera  di  a  Lassalle  del  16  gennaio  1861  Marx  riprende  quasi  letteralmente  la 
valutazione espressa da Engels nella lettera del dicembre 1859:
“Molto  notevole  è  l'opera  di  Darwin,  che  mi  fa  piacere  come  supporto  delle 
scienze naturali alla lotta di classe nella storia. Naturalmente bisogna accettare 
quella maniera rozzamente "inglese" di sviluppare le cose. Ma, nonostante tutti i 
difetti,  qui non solo si dà per la prima volta il colpo mortale alla «teleologia» 
nelle scienze naturali, ma se ne spiega il senso razionale in modo empirico.”9
Sicuramente troviamo in Marx echi della  Naturphilosophie e delle posizioni di Hegel, ma 
questo non gli ha impedito di considerare positivamente l’idea della selezione naturale come 
meccanismo originante le differenze tra specie,  concetto  che come abbiamo visto sarebbe 
risultato incompatibile tanto con il fissismo hegeliano quanto con il teleologismo intrinseco al 
suo sistema.
Posizioni ispirate al pensiero di Marx hanno avuto un ruolo importante nello sviluppo del 
pensiero sociologico fin dalle sue origini, così come quelle che con questo pensiero dovettero 
confrontarsi in opposizione, come dimostra il ruolo svolto dal marxismo nel primo congresso 
dell’Istituto Internazionale di Sociologia (International Institute of Sociology, IIS) nel 1894, e 
il fatto che il quarto congresso, svoltosi nel 1900, avesse a tema il materialismo storico ed 
economico.10 Le interpretazioni sociologiche del pensiero marxiano nel senso di una dottrina 
del divenire  storico improntata  a criteri  di  necessità  dell’evoluzione sociale  vennero però 
presto  a  cadere  nel  generale  abbandono  che  nella  prima  metà  del  novecento  riguardò 
l’evoluzionismo di stampo positivista, sotto l’influenza di pensatori come Weber e Pareto (e 
anche  di  chi  come  Durkheim,  pur  mantenendo  accenti  positivistici,  rifiutava  però  la 
connotazione di una evoluzione sociale intesa come progresso).11
9 in Marx-Engels, Opere Complete, vol. XLI, p. 629-631  
10 Bottomore 1982, p. 916; Schuerkens 1996
11 Bottomore 1982, p. 917
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August Comte e la nascita della sociologia
La legge dei tre stadi di  Comte,  formulata inizialmente nel  Plan de travaux scientifiques  
nécessaires  pour  réorganiser  la  société12 e  in  seguito  rielaborata  nel  più  noto  Cours  de 
philosophie positive,13 è in effetti parte di una teoria unilineare dello sviluppo delle società 
umane. Spesso ci si riferisce ad essa nei termini di una forma di evoluzionismo sociale, ma va 
detto  che  nel  determinismo  positivista  di  Comte  non  sembra  esserci  spazio  per 
l’individuazione di dinamiche di tipo autenticamente evolutivo nel senso attuale del termine. 
Per Comte la storia segue infatti un disegno unificato di progresso umano; attraverso l’azione 
di tre fattori - razza, clima, azione politica - le culture umane attraversano tre stadi necessari, 
quello teologico, quello metafisico e quello positivo (o scientifico).14 Come evidente dal ruolo 
che i sistemi di credenze hanno nella distinzione tra i tre stati, per Comte il progresso umano 
è innanzitutto progresso intellettuale, con i necessari correlati morali e sociali; come osserva 
Toscano:  “alla  base  di  tutto  il  percorso  comtiano  c’è  l’assunto  strutturante  della 
conoscenza”.15 Va osservato  che  Comte,  che  pure  alla  biologia  aveva  assegnato  nel  suo 
sistema positivo un posto intermedio tra chimica e sociologia, era però legato a concezioni 
fissiste  e  aveva  criticato  l’evoluzionismo  lamarckiano.16 L’identificazione  del  ruolo  della 
scienza nella scoperta di leggi, e la considerazione di una sociologia come “fisica sociale” 
volta all’indagine scientifica della statica e della dinamica sociale  restano come fattori  di 
influenza metodologica del pensiero di Comte sulla successiva teoria sociologica, e la sua 
visione  degli  stadi  di  progresso  delle  società  umane,  visione  come  detto  unilineare, 
influenzerà tanto la nascente sociologia quanto l’antropologia.
Nella  sua  ricostruzione  delle  radici  biologiciste  della  prima  sociologia  britannica,  Chris 
Renwick17 descrive  come  nel  Regno  Unito  le  fondamenta  metodologiche  del  pensiero 
sociologico  vennero  gettate  affrontando  esplicitamente  il  tema  del  rapporto  tra  questa 
disciplina e la biologia. Nel 1904 - Spencer era scomparso l’anno precedente - venne fondata 
la  Sociological Society, e nel 1907 venne creata la prima cattedra britannica di sociologia 
(presso la  London School of Economics) ed iniziò le pubblicazioni  la rivista  Sociological  
12 Comte 1822
13 Comte 1830-1842
14 Toscano 1990, pp.31-37; Maddaloni 2011, pp. 30-39
15 Toscano 1990, p. 37
16 Come espresso nelle Considerations générales sur la philosophie biotaxique, contenute nel terzo volume del 
Course  1836,  Comte  prese  posizione  con  Cuvier  contro  Lamarck  sul  tema  della  fissità  delle  specie, 
nonostante tenesse in grande stima quest’ultimo. vedi anche Barsanti 1983, p. 126
17 Renwick 2012
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Review.  Le tre correnti  di pensiero allora attive in questo nuovo ambito - l’eugenetica di 
Francis Galton,  la “scienza civica” di Patrick Geddes e il  riformismo liberale  di Leonard 
Trelawny Hobhouse - avevano tutte in qualche misura dei collegamenti con l’evoluzionismo 
biologico. I primi anni di vita della Sociological Society avevano visto lo svolgimento di un 
acceso dibattito sul rapporto tra scienze naturali e sociologia; il successo di Hobhouse, che 
ottenne la cattedra presso la  London School of Economics e la direzione della  Sociological  
Review, portò  ad  una  decisa  affermazione  dell’autonomia  disciplinare  della  sociologia,18 
anche se nel Regno Unito questa disciplina non acquisì un peso rilevante dal punto di vista 
della produzione teorica se non a partire dal secondo dopoguerra.
Negli  Stati  Uniti,  l'influenza  della  teoria  evoluzionistica  sugli  esordi  della  sociologia  è 
evidente soprattutto in Charles Horton Cooley, che aveva  dedicato l'intera introduzione del 
suo  Human  Nature  and  the  Social  Order19 alla  presentazione  di  un  punto  di  vista 
evoluzionistico che permettesse di distinguere le tendenze istintuali ereditarie dall'influenza 
culturale e dell'ambiente sociale. 
Anche George Herbert  Mead fu influenzato dall'evoluzionismo darwiniano nello  sviluppo 
della propria teoria20, e considerò la condotta sociale come un fenomeno spiegabile su basi 
evolutive;21 tuttavia, nella corrente dell'interazionismo simbolico, principale erede delle teorie 
di  Mead,  l'influenza  dell'evoluzionismo darwiniano è  stata  soprattutto  indiretta,  attraverso 
l'impiego di concetti come processo ed emergenza e la concezione di mutua determinazione 
tra organismi ed ambiente.22
In Italia gli esordi accademici della sociologia, che in un primo momento avevano visto la 
compresenza di correnti comtiane e marxiane e lo sviluppo di rami di ricerca socio-giuridico 
e socio-psicologico,  vennero presto messi  in ombra dalle  posizioni  idealistiche dominanti 
nella cultura italiana della prima metà del novecento e avverse a questa disciplina,23 che verrà 
poi “pressoché cancellata” negli anni del fascismo;24 in questa direzione non troviamo quindi 
applicazioni del pensiero evoluzionistico degne di nota.
18 Renwick 2012, p. 172
19 Cooley 1902, pp. 3-35
20 Tra  l'altro,  Mead  tenne  una  conferenza  sul  ruolo  dell'Origine  delle  specie nella  storia  della  cultura  in 
occasione  del  cinquantenario  della  sua  pubblicazione  (e  del  centenario  della  nascita  di  Darwin);  vedi 
Chiuppesi 2009
21 Mead 1938, p. 362
22 Miller 1973, p.164; Reynolds 2003, pp. 40-41
23 Toscano 2006, p. 91-93
24 Toscano 2006, p. 94
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A partire  dai primi anni  del ventesimo secolo si  assiste quasi globalmente  ad una eclissi 
dell’evoluzionismo nel pensiero sociologico,  da Maddaloni messa in relazione con la fase 
storica caratterizzata dal declino dell’egemonia britannica e da un ciclo di accumulazione 
basato  sul  libero  scambio,  e  dall’ascesa  della  potenza  statunitense  e  l’avvio  di  un  ciclo 
produttivo basato su grandi imprese.25 
Sanderson,  citato  da  Maddaloni,  osserva  come  nelle  scienze  sociali  l’associazione 
evoluzione-progresso di stampo positivista venne sostituita da posizioni antievoluzioniste;26 
in antropologia culturale la reazione anti-evoluzionista ebbe i connotati delle idee di Boas 
contro le precedenti visioni di Tyler e Morgan;27 in sociologia, fu principalmente la scuola 
storicista (cui Boas comunque si richiama) a condurre l’offensiva anti-evoluzionista. In un 
certo  senso,  si  gettò  il  bambino  dell’evoluzionismo  con  l’acqua  sporca  delle  concezioni 
unilineari  del  progresso  delle  società  umane.  Salve  le  sporadiche  eccezioni  riportate  da 
Maddaloni - il già citato Hobhouse, William G. Sumner, Albert G. Keller28 - e escludendo le 
influenze  evoluzionistiche  sul  pensiero  di  autori  come  Charles  Horton  Cooley  e  George 
Herbert Mead,  per trovare una teorizzazione sociologica nella quale l’evoluzionismo giochi 
un ruolo importante bisogna arrivare a Talcott Parsons ed al suo struttural-funzionalismo.
Talcott Parsons
L’interesse  di  Parsons  per  l’evoluzione  sociale  (sviluppato  soprattutto  in  Societies:  
Evolutionary and Comparative Perspectives,29 The System of Modern Societies30 ed in  The 
Evolution  of  Societies31) è  stato  messo  in  relazione32 con  le  sue  prime  opere,  nelle  quali 
studiava  lo sviluppo del capitalismo alla luce delle posizioni weberiane; posizioni che però 
vengono  rimodellate  da  Parsons  ed  applicate  ad  un  contesto  storico  molto  più  ampio  e 
prendendo in considerazione un concetto - quello di sistemi simbolici condivisi - più generale 
dei valori religiosi utilizzati da Weber. Un certo peso può essere stato giocato anche dai suoi 
iniziali interessi biologici - nei primi anni di università presso l’Amherst College oltre che 
filosofia  e  sociologia  aveva  infatti  studiato  biologia,  ed  in  questo  periodo  scrisse, 
25 Maddaloni 2011, p. 90
26 Maddaloni 2011, p. 90
27 Sanderson 1997, pp. 94-95; Sanderson 2007, p. 436
28 Maddaloni 2011, pp. 135-144
29 Parsons 1966
30 Parsons 1971
31 Parsons 1977
32 Toby 1972
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rispettivamente nel 1922 e nel 1923, due saggi giovanili ora noti come Amherst Papers e nei 
quali manifestava un certo interesse per il tema dell’evoluzionismo sociale.33
In effetti, nonostante le critiche di quanti hanno rappresentato le sue teorie come una sorta di 
“statica  sociale”  poco interessata  al  mutamento  sociale,  Parsons aveva ben individuato  il 
ruolo del divenire storico nel pensiero di Durkheim e di Weber, ai quali aveva dedicato i suoi  
primi  studi;  e  non  stupisce  quindi  che  sia  in  seguito  giunto  a  considerare  come 
necessariamente  evoluzionistico  l’impianto  di  uno  studio  comparativo  delle  società.  Va 
sottolineato  come,  nella  sua  ricerca  di  un  criterio  valutativo  di  classificazione  che  non 
esponesse al rischio di “giudizi di valore”, Parsons si sia rivolto all’evoluzionismo biologico, 
mettendo in parallelo lo stato di avanzamento di una società con la sua “capacità adattiva 
generalizzata” (generalized adaptive capacity). Questo utilizzo del termine adattamento è in 
realtà  problematico  se  lo  consideriamo  dal  punto  di  vista  di  una  teoria  evoluzionistica 
biologica,  scevra  da  qualsiasi  tendenza  teleologica:  considerare  la  differenziazione 
funzionale,  con i  connessi processi  di  integrazione e re-integrazione delle  unità,  come un 
indicatore di avanzamento, di progresso, nella misura in cui questa differenziazione conduce 
ad una capacità adattiva generalizzata, fa perdere di vista la natura relativa del concetto di 
fitness, che può essere esplicitato solo in merito ad ambienti specifici e individuati. La teoria 
dei tre stadi di sviluppo di Parsons, articolata rispetto alla dimensione della differenziazione, 
non deve comunque indurre ad attribuirgli  una posizione unilineare di tipo comtiano,  nel 
senso  che  Parsons  fu comunque  un sostenitore  della  natura  multilineare  e  multifattoriale 
dell’evoluzione sociale, anche se questa evoluzione appare infine seguire un percorso a stadi 
a carattere teleologico nel quale i fattori culturali hanno un valore relativamente più centrale 
sipetto  agli  altri  ordini  di  fattori  (al  punto  che  Maddaloni  definisce  Parsons  un  idealista 
culturale34).  In  effetti  in  Parsons  l’evoluzione  culturale  appare  scollegata  tanto  da  fattori 
biologici quanto da tratti psicologici innati, e quindi le dinamiche di questo divenire vanno 
ricercate all’interno della cultura stessa.35
Gehrard Lenski
E’ a Gehrard Lenski, oltre che a Talcott Parsons, che si deve quella che Sanderson considera 
la prima generazione del revival evoluzionista36 in sociologia.
33 I  due  saggi  sono  stati  interpretati  come  un  tentativo  da  parte  di  Parsons  di  affrontare  “l’evoluzione 
dell’evoluzione”; Wearn 1996, p. 9
34 Maddaloni 2011, p. 180
35 Prandini 1998, pp. 9-10
36 Sanderson 1997, p. 95; Sanderson 2007, p. 437
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La tipologia delle società umane delineata da Lenski in  Power and Privilege37 e affinata in 
Human Societies38 è basata sull’incrocio tra il tipo di ambiente in cui la società si sviluppa (ed 
al quale si adatta)  ed il  suo livello di sviluppo tecnologico; non è una distinzione di tipo 
filogenetico, come ci si sarebbe attesi nel contesto di una teoria di stampo evoluzionistico. 
Nel  più  recente  Ecological-Evolutionary  Theory39 Lenski  mantiene  un  approccio 
“macrosociologico”  ed  evoluzionistico;  in  particolare  nella  parte  I  dell’opera,  dedicata  ai 
princìpi,  dopo  avere  introdotto  i  concetti  base  delle  teorie  evoluzionistiche40 ed  avere 
presentato  una  serie  di  spunti  metodologici  sull’unità  di  analisi  e  le  variabili  dipendenti 
utilizzate nel suo metodo di analisi sistemico,41 passa a descrivere le fondamenta biologiche 
delle società umane.42 Nel proseguimento dell’opera è importante, oltre alla presenza di una 
versione  rielaborata  della  sua  tipologia  delle  società  umane,43 la  presentazione  del  suo 
modello  ecologico-evolutivo  del  “sistema globale”44.  Le  unità  di  analisi  fondamentali  del 
discorso di Lenski sono le società, ed è la loro evoluzione ad interessare Lenski, anche se 
identifica uno dei motori primi della competizione tra società nella tendenza biologicamente 
data della specie umana a riprodursi:
“Entro  il  sistema  globale  di  società,  la  teoria  ecologica-evolutiva  vede  le 
variazioni sorgere tra società mano a mano che esse rispondono alle sfide con le 
quali  si  confrontano,  e  lottano  per  adattarsi  alle  circostanze  variabili  che 
incontrano. Dato che le popolazioni umane, come altre popolazioni, sono capaci 
di  produrre  più  discendenza  di  quella  che  sarebbe  necessaria  per  il  mero 
mantenimento del proprio numero,  le società  tendono ad espandersi  e tende a 
svilupparsi  la  competizione  per  il  territorio  e  per  altre  risorse  scarse.  [...]  la 
tendenza  geneticamente  basata  delle  società  ad  espandersi,  interagendo  col 
processo  ambientalmente  basato  della  variazione  societale,  ha  condotto  al 
processo di selezione intersocietale. Questo, a sua volta, ha portato alle tendenze 
base  della  storia  umana  come  siamo  giunti  a  conoscerle  -  la  crescita  della 
37 Lenski 1966
38 Lenski 1970
39 Lenski 2005
40 Lenski 2005, pp. 3-12
41 Lenski 2005, pp. 13-32
42 Lenski 2005, pp. 33-52
43 Lenski 2005, pp. 81-110
44 Lenski 2005, pp.111-122
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popolazione  umana,  la  crescente  complessità  dei  sistemi  sociali,  l’impatto 
crescente della popolazione umana sull’ambiente biofisico, e tutto il resto.”45
Il forte accento posto da Lenski sul livello macro rende difficile operare una connessione tra 
le sue idee sull’evoluzione delle società e le dinamiche dell’evoluzione biologica che hanno 
condotto  la  specie  umana  al  punto  di  poter  organizzare  sistemi  sociali  così  complessi. 
Nonostante  l’argomento  sia  affrontato  di  passaggio  nel  capitolo  sui  fondamenti  biologici 
delle  società  umane,  questi  vengono identificati  principalmente  nei  bisogni  comuni  degli 
appartenenti  alla nostra specie e nelle risorse di cui disponiamo per il soddisfacimento di 
questi bisogni;46 Lenski enfatizza cioè le caratteristiche biologiche comuni a tutti gli umani 
come vincolo dato, che assieme agli altri vincoli della disponibilità ambientale delle risorse e 
delle tecnologie disponibili per l’accesso alle risorse stesse operano sulle possibili evoluzioni 
delle società. 
Maddaloni  osserva  che  l’evoluzionismo  di  Lenski  non  ha  carattere  teleologico  e  non  è 
improntato ad un parallelismo tra evoluzione e progresso;47 certo, il progresso tecnologico 
gioca un ruolo importante nella sua tipologia evolutiva delle società umane, ma non è l’unico 
fattore  preso  in  considerazione  né  è  scollegato  da  altri  fattori  che  possono  a  loro  volta 
influenzarlo:  si  tratta  di  una  concezione  multilineare  nella  quale  anche  alcuni  elementi 
dell’ambiente naturale e della base biologica svolgono una funzione.
Edgar Morin
Il rapporto tra natura e cultura è centrale nell’opera di Edgar Morin del 1973 Le paradigme 
perdu: la nature humaine. Il testo può essere considerato anticipatorio rispetto a L’Unité de 
l’homme,48 scritto  con Massimo Piattelli  Palmarini  l’anno seguente,  e  rispetto  al  Metodo 
45 “Within the global system of societies, ecological-evolutionary theory sees variation arising among societies 
as they respond to the challenges that confront them and struggle to adapt to the varying circumstances they  
encounter. Because human populations, like other populations, are capable of producing more offspring than 
are needed merely to sustain their numbers, societies tend to expand and competition for territories and other 
scarce resources tend to develop. [...] the genetically based tendency of societies to expand, interacting with 
the environmentally based process of societal variation, has led to the process of intersocietal selection. This, 
in turn, has led to the basic trends of human history as we have come to know them - the growth of human  
population, the increasing complexity of social systems, the increasing impact of the human population on 
the biophysical environment, and all the rest”; Lenski 2005, p. 117
46 Lenski 2005, pp. 46-47
47 Maddaloni 2011, p. 221
48 Morin e Palmarini, 1974
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(1977-2004),  in  cui  molte  delle  tematiche  affrontate  nel  paradigme  perdue vengono 
approfondite e ricontestualizzate.
Il tema dell’opera è definito da Morin nella premessa, nella quale parla di “problema bio-
antropologico”.49 Descrivendo il  percorso intellettuale  che l’avrebbe portato alle  posizioni 
espresse nel paradigme perdu, Morin riconosce come questo tema fosse presente fin dalle sue 
prime opere - in particolare  L’Homme et la mort, scritto negli anni 1948-1950 e pubblicato 
nel 1951, in  Le vif du sujet50 e in  Introduction à une politique de l’homme.51 Nella stessa 
premessa,  Morin  afferma  che  il  suo  approccio  a  questo  problema  avrebbe  rischiato  di 
rimanere inadeguatamente frammentato nella sua produzione senza “gli scossoni dell’anno 
1968”52 e una serie di contatti culturali che a partire da quell’anno simbolico ne avrebbero 
permesso  la  maturazione  (citando  tra  gli  altri,  a  conferma  dell’ispirazione  decisamente 
interdisciplinare,  Jacques  Monod  e  Gregory  Bateson,  John  Von  Neumann,  Heinz  Von 
Foerster e Gottard Gunther). Oltre che da questo elenco di contatti, l’approccio “unificante” 
di Morin nel trattare il tema è evidente fin dalla scelta della citazione di Serge Moscovici con 
la quale apre la parte prima: “Tutto ci incita a mettere fine alla visione di una natura non 
umana e di un uomo non naturale”.53
Si capisce già che all’interrogativo del titolo, “Che cos’è la natura umana”, Morin cercherà di 
dare una risposta di tipo dialettico. Nel pensiero di Morin la dialettica occupa una posizione 
estremamente rilevante; come afferma lo stesso Morin in Le vif du sujet, la dialettica intesa 
come “un’arte, più che una logica. E’ l’efficacia del pensiero che assume i sistemi contrari 
del pensiero, non per amalgamazione eclettica o confusionale, ma per tensione polarizzante”54 
Morin inizia ricordando alcune tappe nella storia del pensiero a proposito della riflessione 
sulla natura umana, dopo avere esposto la sua convinzione sulla natura fondamentalmente 
biologica  dell’essere  umano.  Contro  le  possibilità  aperte  dalla  riflessione  di  Marx  (coi 
Manoscritti del  1844)  ed  Engels  (con  la  Dialettica  della  natura),  di  Spencer  e 
successivamente di Freud, Morin descrive il consolidarsi a partire dagli studi antropologici di 
un paradigma basato sull’opposizione uomo/animale, cultura/natura. Secondo Morin, simili 
posizioni teoriche - che conducono a una concezione antinaturale dell’essere umano - non 
49 Morin 1973, p. 10 ed. it.
50 Morin 1969a
51 Morin 1969b
52 Morin 1973, p. 10 ed. it.
53 Morin 1973, p. 15 ed. it.
54 Morin 1969a, p. 55
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possono essere in grado di risolvere il dilemma della produzione della cultura da parte di un 
essere ‘naturale’.55
La rigidità epistemologica del paradigma dominante ha iniziato secondo Morin a incrinarsi 
quando,  a  partire  dagli  anni  ‘50  del  XX  secolo,  teoria  dell’informazione  (Shannon)  e 
cibernetica (Wiener) hanno permesso il trascendimento dei confini precedentemente tracciati 
tra discipline scientifiche.  La prima rottura viene identificata  da Morin nella  scoperta del 
codice genetico da parte di Watson e Crick nel 1953, scoperta che mise in comunicazione il 
livello fisico-chimico con quello della vita e della natura. Iniziare a considerare il vivente in 
chiave sistemica ha comportato la possibilità di applicazione a quel dominio epistemologico 
di  concetti  esplicativi  (informazione,  codice,  messaggio...)  che  precedentemente  non 
apparivano applicabili al di fuori del ristretto ambito delle relazioni umane. Il collegamento 
tra la “nuova biologia” e l’universo fisico-chimico avrebbe permesso la scoperta di principi 
organizzazionali comuni in grado a loro volta di stabilire la connessione di questi livelli con 
quello  umano.  Questo  collegamento,  ricostruisce  Morin,  non  venne  però  riconosciuto 
immediatamente dai biologi, il che spiegherebbe l’iniziale misconoscimento della teoria degli 
automi di Von Neumann (e delle sue possibili implicazioni).56
Von  Neumann  aveva  affrontato  il  tema  della  complessità  organizzazionale  evidenziando 
come  “caso,  disordine,  non  determinazione”  fossero  elementi  con  un  ruolo  specifico 
nell’autorganizzazione. La mancanza di sbocchi effettivi degli studi sull’autorganizzazione 
(nel momento in cui Morin scriveva) avrebbe fatto sì che alla  pars destruens scardinante il 
vecchio  paradigma  non  sia  seguita  una  pars  costruens.  Il  concetto  di  ecosistema  come 
“totalità  autorganizzante”  viene  presentato  come  superamento  della  concezione 
biologicistica,  capace  di  considerare  le  relazioni  tra  organismo  vivente  ed  ambiente 
esclusivamente nei termini di flussi di materia ed energia, senza integrare l’importanza di 
informazione  ed  organizzazione  complessa,  ossia  dell’entropia  negativa.  “Più  un  sistema 
vivente è autonomo, più risulta dipendente nei confronti dell’ecosistema; infatti, l’autonomia 
presuppone la complessità, la quale presuppone a sua volta una grande ricchezza di rapporti 
di  ogni  genere  con  l’ambiente;  cioè  dipende  da  interrelazioni,  che  costituiscono  molto 
precisamente  le  dipendenze  che  sono  le  condizioni  della  nostra  indipendenza”.57 Qui  il 
rapporto vivente-ecosistema è declinato in termini  meno radicali  di  quanto espresso dalla 
teoria dell’autopoiesi  di Varela e Maturana,  verso la quale ci  sono comunque richiami;  il 
55 Morin 1973, pp. 19-21 ed. it.
56 Morin 1973, pp. 23-27 ed. it.
57 Morin 1973, p. 29 ed. it.
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tema sarà ripreso nel primo volume del Metodo,58 La Nature de la nature, in cui il dialogo tra 
ordine e disordine e l’emergere della complessità vengono presentati estesamente come parte 
essenziale del movimento dialettico dalla complessità della naturalezza alla naturalezza della 
complessità.  Morin  conclude  la  sua  analisi  sulla  “rivoluzione  biologica”  sottolineando 
l’importanza  degli  studi  etologici,  evidenziando  le  possibilità  di  uno  sviluppo  “bio-
sociologico” più generale, tendenzialmente in grado di collocare la sociologia ‘umana’ come 
applicazione  specifica  di  una  più  generale  “sociologia  generale  -  scienza  naturale”.  E’ 
interessante osservare come questa posizione di Morin precorra da parte sociologica di pochi 
anni la pubblicazione della controversa Sociobiology di Wilson.
Guardando indietro al processo di ominazione, alla luce delle posizioni paleoantropologiche 
dell’epoca, Morin individua una fase - tra 10 e 5 milioni di anni fa - nella quale “non vi era né 
uomo, né animale,  né cultura,  né natura”59 -  una fase che conduce alla rottura dei “regni 
epistemologicamente chiusi del biologismo e dell’antropologismo”.60
Morin  rifugge  da  una  prospettiva  riduzionista  nella  sua  ricostruzione  del  processo  di 
ominazione, che occupa l’intera parte seconda dell’opera. la “selezione” del bipedismo e la 
dialettica piedi-mano-cervello  viene presentata  come parte  di  un processo di morfogenesi 
complessa, in cui i fattori di diverso ordine interagiscono dinamicamente. L’accrescimento 
cerebrale non assume quindi il ruolo di meccanismo esplicativo ma viene interpretato come 
“epicentro” del fenomeno di ominazione, fulcro che lega le dimensioni psicologica, genetica 
e sociologica.
Morin ipotizza che il costituirsi delle paleo-società sia avvenuto sulla base di “un dualismo 
economico  e  ecologico”61 tra  maschi  e  femmine;  il  livello  naturale,  la  “differenza 
fisioendocrina”, viene così complessificato dalla differenza psicoculturale, e la dominazione 
dell’uomo  sulla  donna  viene  considerata  primo  modello  di  dominazione  di  una  classe 
sull’altra e di una classe sull’insieme della società.
La cultura, secondo il punto di vista di Morin, si fonda sulla complessità sociale delle società  
dei primati, sviluppatesi nelle società degli ominidi; e a sua volta permette la generazione di 
ulteriore complessità, oltre al suo mantenimento e riproduzione attraverso l’apprendimento 
58 Morin 1977
59 Morin 1973, p. 53 ed. it.
60 Il  percorso  di  ominizzazione  è  stato  rilevante  anche  come parte  costitutiva  della  teoria  dell'evoluzione 
sociale di Habermas, esposta nei suoi tratti principali in Ampola e Corchia 2007, pp. 11-46
61 Morin 1973, p. 70 ed. it.
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individuale. La cultura viene quindi a svolgere il ruolo di “apparato generatore/rigeneratore” 
della società.62
Lo sviluppo della complessità sociale raggiunta grazie alla cultura satura le potenzialità degli 
ominidi  e  dell’homo erectus,  ponendo i  presupposti  per  una  pressione  selettiva  verso un 
ulteriore accrescimento cerebrale.
Cerebellizzazione e  giovanilizzazione,  ossia  l’aumento  della  capacità  cerebrale  e  il 
mantenimento nell’adulto di caratteristiche comportamentali giovanili sono due fenoemni per 
Morin  favoriti  dai  progressi  socioculturali,  e  che  a  loro  volta  avrebbero  favorito  la 
complessificazione socioculturale, in un circolo dialettico. Altra conseguenza dello sviluppo 
neotenico della giovanilizzazione è il favorire un regresso degli  apparati  istintuali,  con lo 
sviluppo  di  nuove  strutture  innate:  “Ciò  che  si  elabora  nel  corso  del  periodo 
dell’ominidizzazione, è l’attitudine innata a acquisire e il dispositivo culturale di integrazione 
dell’acquisito.  Più  ancora:  è  l’attitudine  naturale  alla  cultura  e  l’attitudine  culturale  a 
sviluppare la natura umana”.63
E’ in questa affermazione che possiamo trovare il nodo dialettico della concezione di Morin 
del rapporto tra natura e cultura. Una attitudine naturale alla cultura e una attitudine culturale 
allo  sviluppo  della  natura  umana,  che  permette  la  cultura:  è  una  sorta  di  coevoluzione. 
“L’uomo è un essere culturale per natura perché è un essere naturale per cultura”, dice Morin, 
e avrebbe potuto altrettanto affermare l’inverso dato che disegna un rapporto complesso di 
causazione reciproca, dove il “perché” può essere rovesciato bidirezionalmente.
La natura simultaneamente sapiens e demens della specie umana viene ricondotta da Morin 
ad una comune origine; non separa i due aspetti relegandone uno al rango di epifenomeno 
accidentale,  ma  ne  indaga  la  dinamica  complessiva.  Dato  il  ruolo  centrale  attribuito  al 
cervello nella sua spiegazione, è l’accrescimento della complessità computazionale cerebrale 
connesso  alle  voluminose  dimensioni  raggiunte  da  questo  organo  nella  nostra  specie  a 
fungere  da  snodo  esplicativo.  Laddove  per  le  macchine  artificiali  disordine  e  rumore 
conducono  alla  degradazione  e  distruzione  del  sistema,  gli  organismi  viventi  non  solo 
funzionano  nonostante  errore  e  disordine,  ma  traggono  da  essi  la  possibilità  di 
complessificazioni e arricchimenti  strutturali  (e qui Morin cita Altan, Monod e Thom). Il 
percorso  che  porta  all’homo  sapiens/demens verrà  approfondito  nel  quinto  volume  del 
Metodo,  L’Humanité de l’humanité - L’identité humaine,64 nel quale - dopo avere appunto 
62 Morin 1973, p. 79 ed. it.
63 Morin 1973, p. 89 ed. it.
64  Morin 2001
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ripercorso il processo di ominazione - inscrive l’uomo in una sorta di trinità individuo-specie-
società.
Niklas Luhmann
La teorizzazione di Luhmann, caratterizzata da un approccio funzionalistico e sistemico, può 
senz’altro essere considerata intrinsecamente evoluzionistica.
Al  tema  dell’evoluzione  è  esplicitamente  dedicato  un  capitolo  de  Teoria  della  società,65 
scritto  assieme  a  Raffaele  De  Giorgi.  L’evoluzione  viene  qui  presentata  come  una 
morfogenesi  della  complessità,66 una dinamica in grado di  produrre forme di complessità 
basate  su  presupposti  che,  considerati  astrattamente,  apparirebbero  estremamente 
improbabili, così come improbabili sono da una punto di vista entropico i suoi risultati. E’ 
una posizione che richiama esplicitamente il  Morin de  La Méthode67 e il  paradosso della 
probabilità  dell’improbabile68 (improbable  probable in  Morin).  Rispetto  al  concetto  di 
selezione, Luhmann sostiene una distinzione esterno/interno,69 laddove la selezione naturale 
opera come selezione esterna mentre - conformemente alla chiusura operazionale affermata 
dalla teoria dell’autopoiesi - la selezione che opera a livello dei sistemi sociali è un tipo di 
“selezione interna”; il che non significa che il sistema sociale evolva in assenza di interazioni 
con l’esterno, anzi. Per l’approccio sistemico di Luhmann, ed ancor più per le sue radici nella  
teoria dell’autopoiesi, la distinzione tra sistema ed ambiente è cruciale70:
“Nella prospettiva della teoria dei sistemi, evoluzione non significa altro se non 
che:  le  trasformazioni  della  struttura,  poiché  possono  essere  effettuate  solo 
all’interno del sistema (in modo autopoietico), non si producono a discrezione del 
sistema,  ma  devono affermarsi  in  un ambiente  che  il  sistema stesso non può 
sondare, in ogni caso non può includere in sé attraverso una pianificazione. La 
diversificazione  evolutiva  e  l’incremento  dei  sistemi  è  allo  stesso  tempo  una 
65  Luhmann e De Giorgi 1992
66  Luhmann e De Giorgi 1992, p. 170
67  Morin 1977, pp. 294 e segg.
68  Tema affrontato da Luhmann anche in Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1997
69  Luhmann e De Giorgi 1992, p. 172
70 “Il  paradigma centrale  della  rinnovata teoria  sistemica  è  compreso nel  binomio «sistema  e ambiente»”, 
afferma Luhmann in Soziale Systeme (p.305 ed. it)
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diversificazione e un incremento degli ambienti. Solo la  differenza tra sistema e 
ambiente rende possibile l’evoluzione.”71
L’approccio “metabiologico”72 di Luhmann è necessariamente anche ecologico, nel senso che 
l’ambiente  del  sistema  è  costituito  da  altri  sistemi  che,  se  posti  allo  stesso  livello  di  
complessità, sono soggetti alle stesse dinamiche e vincoli.
Luhmann e De Giorgi osservano che l’introduzione di fattori intenzionali, come quelli resi 
necessari dall’applicazione dell’evoluzionismo ai sistemi sociali, non fa venire meno la logica 
di fondo: “La teoria dell’evoluzione si occupa anche dei sistemi che pianificano se stessi. 
Essa parte dal presupposto - che poi non è lontano dalla realtà - che i piani non possono 
determinare lo stato nel quale il sistema si troverà in seguito ai piani stessi.”73
Per Luhmann la differenziazione dei sistemi sociali è il prodotto di meccanismi evolutivi; la 
stabilizzazione di caratteristiche ad opera di meccanismi selettivi conduce ad un incremento 
di complessità strutturale - non è difficile cogliere l'influenza di Parsons in questa visione. 
Variazione,  selezione  e  ristabilizzazione  sono  i  tre  meccanismi  evolutivi  che  Luhmann 
identifica  operare  sui  sistemi  sociali;  la  variazione  riguarda  gli  elementi  del  sistema -  le 
comunicazioni.74 La  selezione  viene  effettuata  dalle  strutture  (come  abbiamo  visto, 
internamente, a differenza di quanto avviene nella selezione naturale in campo biologico), 
ossia  alla  “formazione  e  l’uso di  aspettative”;75 e  la  ristabilizzazione  si  effettua  a  livello 
sistemico. I tre meccanismi operano in maniera differente su sistemi sociali a diversi livelli di 
stratificazione  e  complessità,  al  punto  che  si  può  parlare  di  una  sorta  di  “evoluzione 
dell’evoluzione”.  E’ importante  osservare come,  per Luhmann,  non è l’individuo l’agente 
della variazione nei sistemi sociali, ma sono le operazioni che costituiscono i sistemi stessi, 
ossia le comunicazioni.
In Teoria della società Luhmann affronta anche il tema del rapporto tra evoluzione biologica 
ed evoluzione sociale: 
71 Luhmann e De Giorgi 1992, p. 177
72 Così venne definito da Habermas in Der philosophische Diskurs der Moderne (1985)
73 Luhmann e De Giorgi 1992, p. 175
74 Luhmann e De Giorgi 1992, p. 189
75 Luhmann e De Giorgi 1992, p. 204
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“La nostra prospettiva ci contrappone in modo radicale al programma di ricerca 
della sociologia.76 La determinazione genetica della vita costituisce un punto di 
partenza incontestabile. Ma da ciò non segue affatto che anche l’ordine sociale sia 
determinato su questa base (anche se bisogna pur concedere che non potrebbe 
avere  stabilità  un  ordine  sociale  che  pretendesse  che  gli  uomini  camminino 
continuamente sulle mani anziché sui piedi).”77
Qui viene affermata l’indipendenza dell’evoluzione sociale da quella biologica, anche se a 
ben  vedere  la  paradossale  precisazione  tra  parentesi  ha  l’effetto  di  negare  questa 
indipendenza: certo, il caso di un ordine sociale che costringa a camminare sulle mani non è 
dato  storicamente;  ma  quali  possono  essere  le  altre  caratterstiche  “naturali”  della  specie 
umana, oltre la postura eretta, che potrebbero similmente fungere da vincoli alla autonomia 
evolutiva del livello sociale? Il tema non è sviluppato, e certamente le radici sistemiche ed 
autopoietiche  del  pensiero  di  Luhmann  si  armonizzano  meglio  con  la  posizione 
dell’autonomia dei sistemi più complessi una volta soddisfatti dei vincoli minimi sui livelli di 
complessità inferiore che ne garantiscono l’”emersione”,78 caratterizzando i connotati del suo 
evoluzionismo  sistemico  -  decisamente  lontano  da  concezioni  teleologiche  -  come  un 
processo  autonomo  determinato  da  dinamiche  originanti  dal’interazione  strutturale  tra  i 
sistemi,  le  proprie  componenti  base  -  interpretate  però  nel  senso  della  loro  integrazione 
sistemica, e non della loro simultanea partecipazione a diversi livelli di organizzazione come 
quello biologico.
Garry Runciman
Runciman  indica  come proprio  principale  interesse  di  ricerca  “l’applicazione  della  teoria 
evolutiva  neo-darwiniana  alla  selezione  culturale  e  sociale”.  L’opera  in  cui  la  sua 
integrazione tra pensiero sociologico ed evoluzionismo viene esposta in modo più completo è 
la  trilogia  A  Treatise  on  Social  Theory,  articolata  in  un  primo  volume  dedicato  alla 
“metodologia  della  teoria  sociale”,79 un  secondo  volume  dedicato  alla  “teoria  sociale 
76 Deve trattarsi di un refuso nel testo originale, perché in base al contesto sarebbe appropriato “il programma 
di ricerca della sociobiologia”.
77 Luhmann e De Giorgi 1992, p. 179
78 Vedi  l’esempio fatto  qualche pagina  più avanti,  dove viene presentato  il  vincolo della  forza di  gravità, 
compatibile tanto con l’evoluzione dei dinosauri quanto con quella degli insetti. Luhmann e De Giorgi 1992, 
p. 184
79 Runciman 1983
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sostanziale”,80 ed un terzo volume dedicato alla “teoria sociale applicata”.81 Il tema è stato 
successivamente affrontato in The Theory of Cultural and Social Selection.82
Per risolvere la questione “fino a che punto l’evoluzione sociale  non solo è storicamente 
contigua all’evoluzione biologica, ma riducibile ad essa - ossia, direttamente esplicabile in 
termini  di  selezione  naturale”83 Runciman  ritiene  sia  necessario  utilizzare  il  concetto  di 
selezione sociale, e valutare la misura in cui questo sia applicabile ai mutamenti strutturali e 
culturali  delle  società  umane.  Ritenendo  auspicabile  una  posizione  intermedia  tra  quella 
sociobiologica  e  quella  che  vorrebbe  le  spiegazioni  sociologiche  avulse  da  qualsiasi 
considerazione su vincoli genetici,84 considera l’esatto punto di equilibrio dover essere risolto 
da ricerche future. L’unità di selezione identificata come oggetto della selezione sociale non 
è, come nel caso di Lenski, la singola società o il gruppo di società; e nemmeno “le idee che 
si  trovano  nelle  menti  delle  persone  individuali”.85 Entrambe  queste  posizioni  vengono 
criticate  in particolare per  essere particolarmente  prone alla  fallacia  dell’affermazione  del 
conseguente.86 Runciman considera le singole pratiche come unità di selezione dei processi 
sociali  evolutivi,  pratiche  che  (come  i  geni,  la  loro  controparte  nella  teoria  bioogica 
dell’evoluzione) sono soggette a mutazioni casuali, e che vengono selezionate sulla base del 
maggiore o minore vantaggio che conferiscono ai ruoli, in competizione per il potere. I ruoli, 
a  loro volta,  costituiscono le  società  definite  come reti  di  potere.  La definizione  data  da 
Runciman di pratica è “unità funzionalmente definite di azione reciproca caratterizzate dalle 
intenzioni e credenze mutualmente riconosciute di persone designate a proposito della loro 
rispettiva capacità di influenzare il comportamento di ciascun altro in virtù dei propri ruoli”:87 
è evidente il collegamento di questa definizione col concetto di potere, decisamente centrale 
nelle teorizzazioni di Runciman. Eventi e forze storiche come “guerre, commerci, religioni, 
crescita della popolazione, divisione e specializzazione del lavoro, e scoperte geografiche e 
tecnologiche” non perdono la loro importanza, ma nella teoria evoluzionistica di Runciman 
80 Runciman 1989
81 Runciman 1997
82 Runciman 2009
83 “how far social evolution is not only historically continuous with biological evolution but reducible to it -  
that is, directly explicable in terms of natural selection”; Runciman 1989, p.38
84 Runciman cita come esempio positivo di posizione intermedia gli studi di Richerson e Boyd, che verranno 
qui presentati nel capitolo ottavo.
85 Runciman 1989, p. 40
86 Runciman 1989, p. 41. Runciman fa riferimento al concetto di meme di Dawkins, che verrà qui approfondito 
nel capitolo settimo, come esempio di errore di identificazione dell’unità di selezione. 
87 “functionally defined units of reciprocal action informed by the mutually recognized intentions and beliefs of 
designated persons about their respective capacity to influence each other's  behaviour by virtue of their 
roles”; Runciman 1989, p. 41
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rilevano nella misura in cui “le loro influenze sulla natura e sul grado dei vantaggi conferiti  
da pratiche  mutanti  o  ricombinanti  ai  loro portatori  [...]  sostengono o dissolvono modi  e 
sottotipi della distribuzione di potere”.88 
Altri contemporanei: Jonathan Turner e Stephen K. Sanderson
In Human Institutions: A Theory of Societal Evolution89 Jonathan Turner approccia tematiche 
di carattere macrosociologico con un approccio evoluzionista, sulla base di un funzionalismo 
che più che a Parsons si  richiama a Spencer  e a  Lenski.  Da Spencer  ad esempio  trae il 
concetto che 
“[...] problemi di adattamento all’ambiente sorgono tipicamente da una mancanza 
di strutture (nessuna densità) o dall’esistenza di strutture inefficenti [...] tutte le 
teorie  funzionalistiche  nelle  scienze  sociali  implicano  questa  logica,  ma 
sfortunatamente, generalmente aggirano la spiegazione in termini di un processo 
di selezione, talvolta durkheimiano ma più spesso spenceriano.”90
Quelle  che Turner  chiama “pressioni  spenceriane”91 sono le  caratteristiche  degli  ambienti 
(includendo  sia  quelli  biologici  che  quelli  sociali)  che  li  spingono  alla  ricerca  di  nuove 
soluzioni  istituzionali.  Questa  visione concilia  un punto di vista  funzionale  con le  azioni 
individuali nel contesto di un quadro improntato all’evoluzionismo culturale, dove le unità di 
selezione sono rappresentate dai sistemi macroscopici. 
Tra  i  sociologi  contemporanei  la  cui  riflessione  è  più  direttamente  legata  a  tematiche 
evoluzionistiche  va  senz’altro  ricordato  anche  Stephen  K.  Sanderson.  Maddaloni92 
ricostruisce con precisione il percorso che da posizioni vicine al materialismo e influenzate 
da Spencer abbia condotto questo autore verso teorie dell’evoluzione culturale quali, in un 
primo momento, la sociobiologia, e successivamente la teoria dell’eredità duale; definendo 
sinteticamente la sua teoria come un “materialismo evolutivo”. 
88 “[...]  their  influence  on  the  nature  and  degree  of  the  advantages  conferred  by  mutant  or  recombinant 
practices on their carriers [that war, trade and the rest] generate, sustain or dissolve modes and sub-types of  
the distribution of power”; Runciman 1989 p. 285
89 Turner 2003
90 “All  functional  theories in the social  sciences imply this logic,  but  unfortunately,  they generally bypass  
explanation in terms of a selection process, sometimes Durkheimian but more often Spencerian”; Turner 
2003, p. 16
91 Turner 2003, p. 19
92 Maddaloni 2011, pp. 229-233
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Nelle sue posizioni più recenti, auspicando una riconnessione tra teoria sociologica e ricerca 
empirica,93 Sanderson  tenta  una  sintesi  tra  sociobiologia,  teorie  del  conflitto  marxiana  e 
weberiana, materialismo culturale, e teoria della scelta razionale, sotto la denominazione di 
Teoria  del  conflitto  darwiniana.94 Non  si  tratta  di  un  eclettismo  confusionario  ma  del 
tentativo  di  conciliare  gli  aspetti  di  maggiore  successo  di  queste  prospettive,  in  cui  la 
direttrice  principale  è  l'incontro  del  materialismo  biologico  di  tipo  darwiniano  con  il 
materialismo economico ed ecologico originato con Marx. I principii base di questa teoria 
includono la  presenza di  “forti  predisposizioni  comportamentali”  (forti  ma non rigide)  di 
origine adattiva, come l'orientamento prevalentemente all'eterosessualità e alle cure parentali, 
alla  competizione  ed  alla  massimizzazione  dell'efficienza  tramite  la  ricerca  del  minimo 
sforzo.95 Il modello predilige le spiegazioni di tipo “biomaterialista” - quelle che connettono 
direttamente un tratto  sociale  al biogramma umano;  quelle di tipo “ecomaterialista” - che 
connettono un tratto sociale al biogramma umano in maniera mediata da forze ambientali, 
economiche, demografiche e così via; e quelle di tipo “polimaterialista” - che spiegano le 
forme sociali  in riferimento  agli  interessi  politico-economici  dei  soggetti.96 La cultura,  in 
questa  prospettiva,  è  esplicitamente  dichiarata  come  “in  parte”  biologica.  Laddove  altre 
posizioni  sociologiche  hanno  espresso  la  posizione  che  l'evoluzione  biologica  abbia 
contribuito  alla  cultura  solo  con  la  selezione  della  “capacità  culturale”,97 Sanderson  si 
avvicina alle posizioni della psicologia evoluzionista in merito alla modularità massiva della 
mente umana.98
93 Sanderson 2001, p. 8
94 Sanderson 2001, p. 143
95 Sanderson 2001, pp. 147-148
96 Sanderson 2001, p. 151
97 Sanderson 2001, p. 155
98 Sanderson 2001, p. 156
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4 - Sociobiologia
Edward O. Wilson
Fino alla pubblicazione nel 1975 di Sociobiology: The New Synthesis di Edward O. Wilson1, 
il termine sociobiologia era stato asistematicamente impiegato nel corso di diversi tentativi, 
da parte per lo più di biologi evoluzionistici, di spiegare comportamenti sociali della specie 
umana come frutto di dinamiche evolutive.2 E’ però con l’opera di Wilson che il tentativo di 
utilizzare l’evoluzionismo biologico per la spiegazione di fenomeni sociali si dispiega con 
maggiore portata, volendo ambire al rango di nuova disciplina. Si può dire che, nel contesto 
generale in cui la biologia evoluzionistica,  grazie ai progressi soprattutto nel settore della 
biologia delle popolazioni,3 stava sempre più frequentemente rivolgendo i propri strumenti 
concettuali verso la specie umana, l’opera di Wilson abbia svolto il ruolo di catalizzatore.
Nell’introduzione  alla  edizione  celebrativa  del  venticinquennale  di  Sociobiology4 Wilson 
indica come le idee alla base di questa opera fossero già state delineate nel suo precedente 
lavoro  The Insect  Societies,5 volume  nel  quale  aveva  riorganizzato  le  ampie  conoscenze 
disponibili  sugli  insetti  sociali,  e  in  particolare  su  formiche,  vespe,  termiti  ed  api.6 La 
complessità dei comportamenti sociali degli insetti, come resi evidenti da studi come quelli 
da lui stesso compiuti, lo avevano portato a ritenere che ci fossero elementi di convergenza 
evolutiva con comportamenti similmente complessi esibiti dai vetebrati; nell’ultimo capitolo 
di The Insect Societies Wilson anticipava che
“Questo  fatto  [la  somiglianza  in  grado  e  complessità  e  la  convergenza  dei 
comportamenti sociali di insetti e vertebrati] esprime la promessa speciale che la 
sociobiologia possa in seguito essere derivata dai principi primi della biologia 
delle popolazioni e comportamentale, e sviluppata in una singola, matura scienza. 
1 Wilson 1975
2 Vedi ad esempio lo studio criminologico di Von Hentig (1948) The Criminal & His Victim: Studies in the  
Sociobiology of Crime, e Sociobiology  and Man dello zoologo Guhl (1965) 
3 Ad esempio con l’introduzione del concetto di  kin selection, o selezione parentale, ad opera di Hamilton 
1963 e 1964.
4 Wilson 2000, pp. v-vi
5 Wilson 1971
6 Alle quali egli stesso, eminente entomologo, aveva contribuito.
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Ci si può poi attendere che questa disciplina migliori la nostra comprensione delle 
qualità uniche del comportamento sociale degli animali rispetto a quelle umane.”7
In  realtà,  ad  accendere  il  dibattito  attorno alle  sue  posizioni  è  stato  l’avere  costruito  un 
sistematico insieme di nessi esplicativi dal comportamento sociale a quello umano, non certo 
l’averli considerati in opposizione o semplice comparazione. 
Nella sua Sociobiology Wilson non affrontò in modo immediato il tema del comportamento 
umano:  è  solo  nell’ultimo  capitolo  dell’opera  (intitolato  “Man:  From  Sociobiology  to 
Sociology”, e che occupa 30 pagine sulle 575 del testo) - che il quadro teorico tracciato nel 
resto del volume viene applicato alla nostra specie. Il resto dell’opera serve a Wilson per 
l’appunto a delineare i lineamenti di questa sua “nuova sintesi” darwinista,8 a utilizzarli per 
spiegare varie forme di comportamento sociale animale, per poi mostrarne le occorrenze in 
diversi rami dell’albero filogenetico: dagli insetti sociali agli uccelli, a vari tipi di mammiferi 
fino ai primati non umani. 
Il  fatto  che  la  spiegazione  del  comportamento  umano  sia  solo  uno  degli  obiettivi  della 
sociobiologia (anche se ne è probabilmente l’aspetto che ha suscitato maggiore scalpore) ha 
fatto sì che talvolta si parli di sociobiologia umana per riferirsi a questo specifico ambito.
Wilson inizia  il  controverso capitolo dedicato alla sociobiologia “umana” riconoscendo la 
peculiarità della nostra specie:
“Homo sapiens  è una specie ecologicamente molto peculiare. Occupa il più ampio 
areale  geografico e mantiene  la  maggiore densità  locale  tra  i  primati  [...]  L’uomo 
moderno  è  unico  da  un  punto  di  vista  anatomico.  La  sua  postura  eretta  e  la 
locomozione completamente bipede non sono avvicinate neanche alla lontana dagli 
altri primati che occasionalmente camminano sulle zampe posteriori, inclusi gorilla e 
scimpanzè [...] anche la fisiologia e il comportamento riproduttivi di  Homo sapiens 
hanno attraversato una evoluzione straordinaria [...]  rispetto all’evoluzione mentale 
abbiamo compiuto un balzo in avanti che continua a resistere all’auto-analisi.”9
7 “This fact conveys a special promise that sociobiology can eventually be derived from the first principles of 
population and behavioral biology and developed into a single, mature science. The discipline can then be 
expected to increase our understanding of the unique qualities of social behavior in animals as opposed to 
those in man”; Wilson 1971
8 Il riferimento del termine “nuova sintesi” è alla “sintesi moderna” - termine coniato da Julian Huxley per  
definire la fusione tra darwinismo, genetica mendeliana, che dette vita al cosiddetto neodarwinismo.
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Dopo avere affermato l’unicità fisiologica e mentale della specie umana, Wilson riconosce 
anche come l’estrema plasticità delle forme di organizzazione sociale della nostra specie - 
laddove un essere umano può ricoprire ruoli diversi nel corso di archi di tempo anche molto 
ristretti  -  rappresenti  una  discontinuità  marcata  rispetto  anche ai  primati  che  ci  sono più 
prossimi. 
Poste queste premesse, Wilson inizia a presentare alcune strategie comportamentali umane 
che  “potrebbero  essere”  adattive,  ossia  selezionate  evolutivamente  da  un  punto  di  vista 
biologico  come  adattamento  a  un  determinato  ambiente:  fa  l’esempio  della  popolazione 
boscimane !Kung, nella quale alcune persone assurgono a ranghi socialmente rilevanti per le 
loro abilità, altri - superata la trentina senza essere riusciti a conseguire uno status elevato - si  
adattano a un rango inferiore, altri ancora “never try to make it”, non provano nemmeno a 
farcela,  e non mostrano alcun orgoglio nella  propria  occupazione.  Wilson si  limita  qui  a 
supporre che “L’abilità di scivolare in simili ruoli, dando forma alla propria personalità per 
adattarsi, potrebbe essa stessa essere adattiva”.10
La  variabilità  tra  le  forme  di  organizzazione  sociale  concretamente  riscontrata  tra  le 
popolazioni  umane  viene  presentata  da  Wilson  come  una  possibile  conseguenza  di  un 
ipotetico processo di selezione dei “geni che promuovono la flessibilità  sociale” a livello 
individuale.
Wilson afferma  quindi  che  le  diverse  forme  di  società  in  cui  una  medesima  specie  può 
organizzarsi,  se  sono  conseguenza  di  selezione  genetica,  per  poter  avere  una  durata 
significativa  devono avere  “molteplici  picchi  adattivi”,  o  supportare  una  elevata  varianza 
interna  nel  permettere  l’assunzione  individuale  di  diversi  comportamenti  individuali, 
eventualmente attraverso un sistema di caste come nel caso di alcune specie di formiche. 
Wilson  indica  (facendo  in  particolare  due  esempi,  uno  storico  -  la  società  schiavile 
giamaicana - e uno antropologico, gli Ik ugandesi - di società “che contengono inefficienze 
evidenti, o persino difetti patologici”)11 che la capacità umana di supportare anche per lunghi 
periodi delle forme di organizzazione sociale fra loro molto diverse potrebbe anche dipendere 
9 “Homo sapiens  is  ecologically  a  very  peculiar  species.  It  occupies  the  widest  geographical  range  and 
mantains the highest local densities of any of the primates [...] Modern man is anatomically unique. His erect 
posture and wholly bipedal locomotion are not even approached in other primates that occasionally walk on 
their  hind legs,  including the gorilla  and chimpanzee  [...]  The reproductive  physiology and behavior  of 
Homo sapiens have also undergone extraordinary evolution [...] We have leaped forward in mental evolution 
in a way that continues to defy self-analysis”; Wilson 1975, pp. 547-548
10 “The ability to slip into such roles, shaping one’s personality to fit, may itself be adaptive”; Wilson 1975, p. 
549
11 “that contain obvious inefficencies, and even pathological flaws”; Wilson 1975, p. 549
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dall’assenza di competizione da parte di altre specie. L’uomo, sostiene, si è temporaneamente 
affrancato  dalle  pastoie  della  competizione  interspecifica,  e  anche  se  le  culture  si 
sostituiscono a vicenda, questo è un meccanismo meno efficace della competizione da parte 
di  altre  specie  nel  ridurne  la  varianza.12 Se  cioè  ci  fossero  altre  specie  a  predare 
sistematicamente l’uomo,  o a competere con un certo livello  di successo con esso per le 
medesime  risorse,  le  forme  di  organizzazione  sociale  umana  meno  “adatte”  al  contesto 
competitivo vedrebbero soccombere chi le ha adottate;  verrebbero selezionate le forme di 
organizzazione ottimali rispetto al contesto. Può accadere che vi siano, e sicuramente vi sono 
stati per tutta la sua storia, conflitti tra gruppi umani per il possesso e la gestione di risorse 
scarse, e questo meccanismo può avere portato alla dissoluzione di certe forme di società al  
cospetto di altre, ma Wilson considera questo meccanismo meno potente della competizione 
interspecifica, dal momento che lascia maggiore spazio alla “sperimentazione”. 
Wilson  riconosce  che  l’opinione  comune  voglia  la  variabilità  culturale  essere  di  origine 
“fenotipica” invece che genetica,  vista anche la velocità di variazione nello spazio di una 
singola generazione che non potrebbe in alcun modo essere di tipo evolutivo; critica tuttavia 
la visione “ortodossa estrema” (citando Dobzhanski come esempio paradigmatico) che non ci 
sia  varianza  genetica  nell’ereditarietà  della  cultura,  ossia  che  l’unico  tratto  culturale 
geneticamente trasmesso sia la generica “capacity for culture” e non i contenuti delle culture 
stesse. Wilson rifiuta questo punto di vista, affermando che i geni non hanno completamente 
“ceduto la sovranità” sull’evoluzione culturale umana, dato che 
“essi  mantengono  un  certo  grado  di  influenza  almeno  sulle  qualità 
comportamentali che sono alla base delle variazioni tra culture. Una ereditabilità 
moderatamente  elevata  è  stata  dimostrata  per  misure  di  introversione-
estroversione, il ritmo d’azione personale, le attività psicomotorie e sportive, il 
neuroticismo, la dominanza, la depressione, e la tendenza verso certe forme di 
malattia mentale come la schizofrenia.”13
12 Wilson 1975, p. 550
13 Wilson 1975, p. 550: “They mantain a certain amount of influence in at least the behavioral qualities that 
underlie  variations between cultures.  Moderately high  heritability has  been documented in  introversion-
extroversion  measures,  personal  tempo,  psychomotor  and  sport  activities,  neuroticism,  dominance, 
depression, and the tendency toward certain forms of mental illness such as schizofrenia”.
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Secondo  Wilson,  se  simili  tratti  sono  geneticamente  ereditabili,  e  quindi  possono  essere 
presenti  in  maniera  differziata  tra  diverse  popolazioni  umane,  possono  “predisporre”  le 
società  a  differenze  culturali,  in  maniera  misurabile.  E,  in  attesa  che  sia  disponibile  una 
“genetica  antropologica”,  Wilson  propone  l’uso  di  due  metodi  indiretti  per  tracciare  il 
“biogramma  umano”,14 per  definire  cioè  l’estensione  delle  caratteristiche  inscritte 
geneticamente:  primo,  la  costruzione  di  modelli  testabili  costruiti  a  partire  dalle  “più 
elementari regole del comportamento umano”;15 secondo, attraverso l’analisi filogenetica e 
comparativa  tra  l’uomo  e  le  altre  specie  animali,16 con  particolare  attenzione  ai  tratti 
conservativi - quelli, cioè, che si ritrovano con costanza tra i vari primati, come la dominanza 
dei  maschi  sulle  femmine,  la  durata  delle  cure  parentali,  l’organizzazione  sociale 
matrilineare. L’idea, qui, è che i tratti non conservativi,  quelli “labili” - cioè quelli che si 
presentano in forme differenti tra le diverse specie di primati - siano quelli che sono alla base 
delle differenze tra società umane nel contesto dell’evoluzione culturale. 
Wilson passa quindi ad analizzare alcuni fenomeni sociali alla luce delle premesse teoriche 
fin qui delineate, non mancando di citare opere sociologiche accanto a quelle etologiche per 
strutturare  l’analisi  comparativa:  così,  affrontando il  tema  dello  scambio  e  dell’altruismo 
reciproco,  cita  Parsons e  Goffman,17 e  Goffman viene  nuovamente  citato  quando Wilson 
accenna  una  analisi  del  polietismo18 (divisione  dei  ruoli).  Riguardo  a  questo  argomento 
Wilson critica le posizioni iperdeterministiche di Dahlberg e Herrnstein,19 affermando che 
14 Prima dell’opera di Wilson, il concetto di biogramma era stato estesamente usato nell’articolo di Count The 
Biological Basis of Human Sociality (1958).
15 Wilson cita Maslow, con la sua nota piramide dei bisogni, e  Homans, col suo approccio comportamentista e 
riduzionista alla socialità umana, come esempi di scienziati sociali che si muovono verso questa direzione. 
16 Qui Wilson cita come esempi di opere che vanno nella direzione giusta, seppure con metodi errati per aver 
basato la conferma delle proprie ipotesi  su un piccolo numero  di  specie animali,  Das sogenannte Böse 
(1963) di Konrad Lorenz,  The Naked Ape (1967) di Morris,  The Social Contract (1970) di Ardrey,  The 
Imperial Animal (1971) di Fox e Tiger.
17 Wilson 1975, p. 553. Le citazioni in quel paragrafo non sono rilevanti da un punto di vista della struttura  
dell’argomentazione: Parsons viene citato per l’affermazione che “i soldi non hanno valore in sé”, Goffman 
per avere evidenziato come le interazioni nei confronti di individui sconosciuti mirino alla determinazione di 
una serie di informazioni sul loro status e background, e come le presentazioni formali incorporino elementi  
di manipolazione dell’immagine di sé volti a massamizzare l’effetto della propria impressione o a costruirne  
una vantaggiosa. 
18 Wilson 1975, p. 554
19 Dahlberg calcola che se un singolo gene potesse essere correlato al successo e all’innalzamento di status, in  
un caso ipotetico di  società divisa in due classi  e sotto particolari  condizioni di  mobilità sociale,  in 10 
generazioni almeno il 20% della classe superiore sarebbe composta da omozigoti rispetto a questo gene,  
contro il meno dello 0,5% della classe inferiore.  Herrnstein  afferma che al distribuirsi delle opportunità 
ambientali,  le  differenze  tra  gruppi  sociali  vengono  ad  essere  sempre  più  determinate  da  “differenze 
nell’intelligenza geneticamente basate”.
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l’evoluzione  culturale  è  troppo  fluida,  le  società  in  genere  hanno  molti  canali  di  ascesa 
sociale. Prosegue affermando:
“I fattori ereditari del successo umano sono fortemente poligenici e formano una 
lunga lista, e solo alcuni di essi sono stati studiati.  Il quoziente di intelligenza 
costituisce solo un sottoinsieme delle componenti dell’intelligenza. Qualità meno 
tangibili ma egualmente importanti sono la creatività, l’intraprendenza, la spinta, 
e la resistenza mentale. Assumiamo che i geni che contribuiscono a queste qualità 
siano distribuiti  tra  molti  cromosomi.  Assumiamo inoltre  che  alcuni  dei  tratti 
siano non correlati,  o anche correlati  negativamente.  Sotto queste  circostanze, 
solo le  forme più  intense  di  selezione  diversificante  potrebbero  risultare  nella 
creazione di insiemi stabili di geni [...] Anche così, l’influenza di fattori genetici 
rispetto all’assunzioni di alcuni ruoli in senso ampio non può essere scartata.”20
Anche quando Wilson sembra prendere le distanze dal determinismo biologico, in realtà si 
riferisce solo alle versioni più estreme e ai modelli più semplicistici. E mentre certe abilità, 
come quelle comunicative - potrebbero effettivamente avere una base genetica che si estende 
a  strutture  grammaticali  profonde,21 da  questo  non  deriva  necessariamente  una 
determinazione genetica dei contenuti culturali fino al punto sostenuto da Wilson. Il fatto che 
i dettagli più minuti delle strutture culturali siano evidentemente non-genetici induce Wilson 
a postulare la necessità di una strutturazione a livelli secondo la velocità di variazione dei 
singoli tratti culturali, ma non limitata ai livelli più “profondi” di questo modello, quelli con 
la più lenta variabilità.22 “E’ utile ipotizzare che i dettagli culturali siano per la maggior parte 
adattivi in senso darwiniano”,23 sostiene. Qui in realtà, facendo l’esempio delle strutture di 
credenze religiose, Wilson cerca di dimostrare l’esistenza di una correlazione tra determinati 
20 “The hereditary factors of human success are strongly polygenic and form a long list, only a few of which 
have been measured. IQ constitutes only one subset of the components of intelligence. Less tangible but  
equally important qualities are creativity, entrepreneurship, drive, and mental stamina. Let us assume that the 
genes contributing to these qualities are scattered over many chromosomes. Assume further that some of the 
traits are uncorrelated or even negatively correlated. Under these circumstances only the most intense forms 
of disruptive selection could result in the formation of stable ensambles of genes [...] Even so, the influence 
of genetic factors towards the assumption of certain broad roles cannot be discounted”; Wilson 1975, p. 555
21 Wilson 1975, pp. 555-559
22 Cita i tabù sull’incesto e la credenza, o mancanza di credenza, in “particular high gods”.
23 “It is useful to hypothesize that cultural details are for the most part adaptive in a Darwinian sense”; Wilson  
1975, p. 560 
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tratti delle singole credenze religiose e le strutture sociali, intese in senso più ampio, delle 
popolazioni prese in esame; la natura “adattiva” in senso biologico di questi dettagli culturali 
non  è  però  dimostrata.  Wilson  non  mostra  cioè  come  questi  dettagli  abbiano  (o  meno) 
conferito  una  maggiore  idoneità  biologica  ai  singoli  individui  che  fanno  parte  delle 
popolazioni in questione. Descrive il livello di variazione di certi dettagli culturali, ma non 
dimostra la correlazione di questi dettagli con il substrato biologico. Per esempio, descrive 
come i popoli di cacciatori-raccoglitori che includono divinità superiori nei loro sistemi di 
credenze  siano  una  minoranza;  e  descrive  il  processo  storico  per  cui  le  religioni 
monoteistiche sono generalmente associate alla pastorizia e a strutture patriarcali. Mostra, in 
questo  modo,  come  determinate  credenze  possano  affermarsi  o  meno  in  funzione  della 
struttura  sociale  delle  popolazioni,  ma  tutto  questo  non  richiede  necessariamente 
l’introduzione  di  un  livello  biologico  di  spiegazione,  e  anche  introducendolo  parrebbe 
giustificare più una visione coevolutiva del tipo sostenuto dalla “teoria dell’eredità duale”, 
che  non  quella  strettamente  sociobiologica.  L’esistenza  di  una  possibile  predisposizione 
genetica  all’indottrinabilità,  tale  da  condurre  sotto  selezione  individuale  o di  gruppo alla 
presenza di una certa prevalenza di certi tipi di sistemi di credenze nelle società umane, è una 
ipotesi di lavoro presentata qui da Wilson24 che indica i modelli  attraverso i quali poterla 
testare  come affini  a quelli  utilizzati  per  lo  studio dei  geni  che inducono negli  animali  i 
comportamenti altruistici. 
Per quanto riguarda il campo della morale, Wilson mira addirittura ad una incorporazione 
dell’intero  settore  nella  sociobiologia,  per  quanto  “temporaneamente”:  “Scienziati  ed 
umanisti  dovrebbero  insieme  prendere  in  considerazione  la  possibilità  che  l’etica  venga 
rimossa  temporaneamente  dalle  mani  dei  filosofi  e  biologicizzata”.25 Critica  le  posizioni 
intuizioniste per il loro considerare il cervello una sorta di “black box” e apprezza invece la 
teoria “a stadi” dello sviluppo morale di Kohlberg, sviluppo della epistemologia genetica di 
Piaget. Wilson integra la teoria “a stadi” cercandone la possibile orgine in vantaggi selettivi 
che, per ciascuna età, gli individui riceverebbero dal corrispondente stadio morale.
Wilson dopo avere portato avanti simili considerazioni sull’estetica passa a una ricostruzione 
della  evoluzione  sociale  preistorica  della  specie  umana,26 oggetto  specifico  di  successive 
contestazioni.
24 Wilson 1975, p. 562
25 “Scientists and humanists should consider together the possibility that the time has come for ethics to be 
removed temporarily from the hands of the philosophers and biologicized”; Wilson 1975, p. 562
26 Wilson 1975, pp. 565-574 
68
Il capitolo di  Sociobiology dedicato all’uomo si chiude con delle considerazioni sul ruolo 
della sociologia, disciplina considerata essere in una fase di sviluppo “da storia naturale”: 
“molto di quello che passa oggi per teorizzazione in sociologia è in realtà l’etichettatura di 
fenomeni e concetti, nella maniera che ci si aspetta dalla storia naturale”.27 Anche se, secondo 
Wilson, solo una conoscenza più approfondita dei meccanismi neurali del cervello umano 
potrà  portare  la  sociologia  al  livello  di  avere  delle  teorie  “fondamentali”  e  non 
fenomenologiche,  la  sociobiologia  evoluzionistica  ha  comunque  un  duplice  ruolo  da 
svolgere: un ruolo ricostruttivo che permetta di distinguere la natura adattiva o maladattiva 
delle funzioni cerebrali collegate ai comportamenti sociali, e un ruolo nello studio delle basi 
genetiche  del  comportamento  sociale,  come  ausilio  verso  la  costruzione  della  società 
pianificata  che  potrebbe  -  nel  rimuovere  determinati  fenotipi  “indesiderati”  dal 
comportamento umano - portare alla scomparsa di altri tratti, non indesiderati.
Gli argomenti trattati nell’ultimo capitolo di Sociobiology e il progetto di una sociobiologia 
umana  sono stati  approfonditi  da  Wilson  nella  sua  opera  del  1978  On Human Nature,28 
esclusivamente dedicata a questo tema.
 L’opera (oltre alla prefazione) è composta da un capitolo, “Dilemma”, che introduce il tema 
dell’opera;  sviluppa  poi  una  analisi  delle  dinamiche  -  eredità,  sviluppo,  emergenza  - 
attraverso le  quali  la  selezione  naturale  avrebbe determinato  specifiche  caratteristiche  del 
comportamento umano, passando a  spiegare sociobiologicamente tratti comportamentali o 
fenomeni   sociali  umani  come  l’aggressività,  l’altruismo,  la  religione  e  i  comportamenti 
collegati all’attrazione sessuale; con un capitolo finale, che tira le fila, tentando di prevenire 
una serie di critiche all’impianto generale della sociobiologia ed esprimendo la speranza che 
la conoscenza della natura umana permessa dal progresso scientifico possa permettere alla 
nostra specie un avvenire migliore. 
I dilemmi esposti nel primo capitolo29 sono:
I - la specie umana non ha obiettivi al di fuori di quelli definiti dalla propria natura biologica.  
Verso quali fini organizzare le energie collettive delle società?
II - in maniera inconscia e profonda, il nostro cervello contiene “censori e motivatori innati” 
dai quali la moraltà è evoluta “come un istinto”; quali di questi censori e motivatori devono 
essere obbediti, e quali sublimati?
27 “much of what passes for theory in sociology today in really labeling of phenomena and concepts, in the  
expected manner of natural history”; Wilson 1975, p. 574
28 Wilson 1978. Con quest’opera Wilson vinse il premio Pulitzer nella categoria General Non-Fiction.
29 Wilson 1978, pp. 1-13
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In un certo senso queste due formulazioni rappresentano un lato sociale ed un lato individuale 
dello stesso problema, ricorrente nelle opere di Wilson anche se non necessariamente centrale 
rispetto alla teoria sociobiologica in generale: ossia il problema della moralità umana. 
Nel capitolo dedicato all’eredità, Wilson, attingendo da una pluraltà di fonti, mostra come i 
primati superiori come lo scimpanzè siano prossimi all’uomo da molteplici punti di vista, con 
l’obiettivo di dimostrare che molte forme specifiche di comportamento umano si ritrovino 
anche presso le specie che evolutivamente ci sono più prossime.
Da questa base Wilson fa discendere due possibilità logiche: la prima, che la specie umana 
sia  evoluta  biologicamente,  ma abbia  “esaurito  la  propria  variabilità  genetica”,  e  solo un 
insieme di geni correlati al comportamento sociale sia  oggi presente.  In questo caso, oggi si 
avrebbe solo evoluzione culturale. La seconda possibilità è che la specie sia ancora capace sia 
di evoluzione biologica che culturale.30
Anche se entrambe le possbilità vengono dichiarate compatibili con la teoria sociobiologica, 
Wilson propende per la seconda, ritenendo che parte rilevante del comportamento umano 
attuale  sia  basata  su differenze  genetiche  tra  gli  individui.  Argomenta  citando specifiche 
mutazioni che alterano il livello di intelligenza come il cromosoma XYY o la sindrome di 
Lesch-Nyhan,  o  che  inducono  specficità  comportamentali,  come  la  sindrome  di  Turner. 
Questo, dell’origine evolutiva della varianza comportamentale tra diversi gruppi umani, è un 
punto su cui le posizioni di Wilson e della sociobiologia in genere divergono dalla teoria 
cosiddetta dell’eredità duale, come vedremo nel capitolo specificatamente dedicato a questa 
corrente.  Per  la  teoria  dell’eredità  duale  possono  esistere  casi  di  tratti  umani,  anche 
comportamentali, che hanno natura adattiva, ma questi tratti (attentamente circoscritti a un 
perimetro  più limitato  di  quanto  avvenga in  ambito  sociobiologico)  vengono riconosciuti 
come frutto di un processo complesso che coinvolge evoluzione biologica e culturale. 
Come  meccanismo  esplicativo,  come  già  in  Sociobiology,  Wilson  usa  le  contemporanee 
società  di  cacciatori-raccoglitori  come  approssimazione  delle  forme  di  organizzazione 
preistoriche. Identifica certi fenomeni sociali come sviluppi ipertrofici di forme organizzative 
proprie  di  queste  società  che,  essendo  più  prossime  a  quelle  preistoriche,  nel  suo 
ragionamento  sono  anche  più  direttamente  influenzate  dall’adattamento  biologico  alle 
condizioni ambientali e di nicchia ecologica:
“La maggior  parte,  e forse tutte  le  altre  caratteristiche  prevalenti  delle  società 
moderne possono essere identificate come modifiche ipertrofiche delle istituzioni 
30 Wilson 1978, p. 42
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biologicamente signficative delle bande di cacciatori-raccoglitori e dei primi stati 
tribali.  Il nazionalismo e il razzismo, per fare due esempi, sono le escrescenze 
culturalmente coltivate del semplice tribalismo.”31
 
Le società contemporanee sarebbero così un “mosaico irregolare” di sviluppi ipertrofici di 
caratteristiche  basate  sostanzialmente  sulla  natura  umana,  intesa  come  base  biologica 
evolutivamente determinata. Wilson non crede che lo sviluppo di queste ipertrofie abbia in 
qualche modo determinato una discontinuità qualitativa, una singolarità che abbia affrancato 
la specie umana dalla determinazione biologica: per quanta fiducia dichiari nelle potenzialità 
emancipatrici della conoscenza scientifica e tecnologica, questa permetterà al massimo agli 
uomini di conoscere meglio le basi biologiche del proprio comportamento, per cambiare le 
quali  ritiene sarà necessario -  in un lontano futuro -  intervenire  sui geni medesimi.32 Nel 
complesso, anche se On Human Nature è dedicato intergralmente alla sociobiologia umana, 
si tratta di un’opera più speculativa di quanto non fosse Sociobiology, più ricca di proiezioni 
che  rimangono  nel  campo  delle  possibilità  indimostrate  e  meno  ancorata  empiricamente.
David P. Barash
Tra i primi a contribuire con una impronta personale alla sociobiologia è stato lo psicologo 
David P. Barash, in seguito interessatosi anche alla psicologia evolutiva (spesso considerata 
uno sviluppo della sociobiologia per la continuità di temi ed ipotesi di fondo). Sicuramente al 
filone sociobiologico appartiene la sua opera del 1977  Sociobiology and Behavior e quella 
del 1979 The Whisperings Within.
In  Sociobiology and Behavior e  The Whisperings Within, che ne rielabora buona parte dei 
contenuti  in  un’ottica  più  divulgativa,  Barash  si  basa  fondamentalmente  sul  concetto  di 
fitness inclusiva.
Il concetto di fitness inclusiva per come usato da Barash (inclusive fitness, talvolta tradotta in 
italiano come idoneità complessiva) rimanda all’opera del biologo Hamilton  The Evolution  
of  Social  Behavior,33 dove  viene  elaborato  per  spiegare,  secondo un’ottica  gene-centrica, 
31 “Most  and  perhaps  all  of  the  other  prevailing  characteristics  of  modern  societies  can  be  identified  as 
hypertrophic modifications of the biologically meaningful  institutions of hunter-gatherer  bands and early 
tribal states. Nationalism and racism, to take two examples, are the culturally nurtured outgrowths of simple  
tribalism”; Wilson 1978, p. 92
32 Wilson 1978, p. 97
33 Hamilton 1964a, 1964b
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l’evoluzione nel mondo animale dei comportamenti altruistici come estensione della fitness 
(o idoneità) in senso classico o darwiniano.
La fitness classica34 (variamente definita rispetto a un fenotipo o a un genotipo, oppure in 
maniera relativa o assoluta) è funzione del numero di discendenti (potenzialmente in grado di 
riprodursi a loro volta) che un organismo è in grado di generare, quindi del contributo fornito 
da  questo  organismo  alla  generazione  successiva  con  i  propri  geni.  Concettualmente,  la 
fitness  classica  è  in  grado  di  spiegare  l’emergere  delle  cure  parentali:  ipotizzando  una 
situazione  astratta  ed ipersemplificata  di  un  gene  con due  alleli,  dei  quali  uno induca  il 
possessore a prestare cure parentali alla prole e l’altro no,35  è evidente che l’allele “cure 
parentali”  sarà  tipicamente  in  grado  di  aumentare  la  propria  presenza  nella  generazione 
successiva,  attraverso  la  maggiore  probabilità  di  sopravvivenza  della  prole  del  proprio 
portatore che ne è portatrice a sua volta.36 Quindi, i modelli di fitness classica sono in grado 
di  spiegare  l’emergere  di  comportamenti  che  avvantaggino  i  discendenti  diretti  di  un 
organismo. La fitness inclusiva postula (e modellizza matematicamente) che possano esistere 
comportamenti “altruistici” che, pur riducendo la probabilità di riprodursi (e perciò la fitness 
individuale) del singolo organismo, possono conferire un vantaggio a suoi conspecifici che 
non  ne  siano  discendenti  diretti  ma  che  abbiano  una  certa  probabilità  di  condividerne 
determinati geni. Comportamenti simili potrebbero conferire ai geni dei quali gli organismi 
siano espressione una maggiore probabilità di diffusione rispetto a quella che avrebbero solo 
in considerazione della loro presenza nella discendenza diretta del singolo organismo;  viene 
in  questo  modo  spiegato  l’emergere  per  via  di  selezione  naturale  di  comportamenti  che 
danneggiano il singolo a vantaggio del proprio gruppo di appartenenza; laddove, al contrario, 
comportamenti  che  danneggiano  i  conspecifici  a  vantaggio  dell’individuo  potrebbero 
condurre ad una minore presenza dei geni coinvolti nelle generazioni successive, in quanto 
sotto  determinate  condizioni  questi  geni  potrebbero  essere  diffusi  in  maniera  maggiore 
attraverso la riproduzione dei vari conspecifici che nella prole del singolo organismo. Il fatto 
che questo meccanismo operi in maniera particolarmente evidente nel caso di un organismo 
nei confronti dei prori discendenti ha condotto al concetto correlato di  selezione parentale 
(kin selection).
34 Concetto inizialmente elaborato in termini matematici da J. B. S. Haldan.
35 Da notare che il termine “altruismo” era stato coniato da August Comte nel primo volume del Système de 
politique positive, con connotazioni biologicistiche ritenendolo un istinto innato. Vedi Toscano 1996 p. 192; 
Merlo 2011, pp. 39-40
36 Hamilton 1964a, p.1
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Hamilton fa l’esempio classico37 di un uccello che emetta un segnale di allarme alla vista di 
un predatore. Emettere il segnale ha un effetto potenzialmente negativo sull’uccello, che ha 
maggiori probabilità di essere identificato e ucciso dal predatore rispetto a un conspecifico 
che non lanciasse il segnale di allarme. Se però la riduzione di rischio in almeno un uccello 
vicino della stessa specie è maggiore dell’incremento di rischio per chi lancia l’allarme, in 
funzione della probabilità che l’uccello “salvato” dall’allarme condivida parte del patrimonio 
genetico  con  chi  ha  lanciato  l’allarme,  il  comportamento  di  allarme  può  risultare 
evolutivamente vantaggioso per il gene che lo induce anche a danno dell’individuo che lo 
pone in atto, e diffondersi così presso la popolazione attraverso gli altri individui e la relativa 
discendenza.
Rispetto all’opera di Wilson,  Sociobiology and Behavior appare orientata a dei lettori  più 
vicini alle scienze sociali che non a quelle biologiche; come in  Sociobiology, buona parte 
dell’opera  è  dedicata  alla  sociobiologia  non  umana,  dove  i  comportamenti  sociali 
biologicamente determinati delle specie animali vengono presentati come precursori, o come 
esempi  di  possibile  evoluzione  convergente,  rispetto  a  simili  comportamenti  della  specie 
umana.  Tra  i  comportamenti  presi  in  esame,  oltre  alla  socialità  generalmente  intesa,  la 
selezione  del  partner,  la  cura  della  prole,  la  competizione  sociale,  e  territorialità  ed 
aggressività - tema quest’ultimo particolarmente importante nella riflessione di Barash, che 
vi ha dedicato diverse opere successive.38
Il dibattito sulla sociobiologia
Come noto, le posizioni di Wilson suscitarono un acceso dibattito.39 Tra i suoi oppositori più 
agguerriti  ricordiamo  altri  due  noti  biologi  evoluzionistici,  Stephen  J.  Gould  e  Richard 
Lewontin,  che  attaccarono  la  sociobiologia  accusandola  di  essere  una  incarnazione  sotto 
mentite spoglie del vecchio spirito del darwinismo sociale. In particolare viene ricordata la 
lettera aperta che i due firmarono assieme ad altri studiosi,40 pubblicata sulla The New York  
Review  of  Books in  risposta  a  una  recensione  positiva  da  Sociobiology  da  parte 
dell’embriologo ed evoluzionista C.H. Waddington41 ospitata pochi mesi prima sulla stessa 
37 Hamilton 1964a, pp. 15-16
38 Vedi Barash 1994; 2001, e Barash e Lipton 1985; 2011
39 Tra le varie opere che hanno affrontato le controversie scientifiche sviluppatesi in merito alla sociobiologia: 
Caplan 1978, Ruse 1979, Segerstråle 2000, Alcock 2001
40 Allen et al. 1975
41 Conrad H. Waddington 1975
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rivista. Nella lettera si contesta che dalla trattazione relativa al comportamento animale che 
compone  la  gran  parte  di  Sociobiology consegua  necessariamente  che  la  parte  del  libro 
dedicata  al  comportamento  umano sia corretta  e  scientificamente  suffragata.  Nella  lettera 
vengono articolati cinque punti principali di dissenso:
1) Viene contestato come Wilson consideri i comportamenti e le strutture sociali che gradisce 
(quelle che mantengono lo status quo) come “organi” adattivi e biologicamente determinati, e 
di quelli a lui sgraditi (come lo spirito di ribellione) come “maladattivi”, pur in assenza della 
dimostrazione del loro essere geneticamente determinati. 
2) Wilson sembra riconoscere che la cultura umana non venga ereditata geneticamente, ma 
subito dopo avere scritto che “In un certo senso, i geni umani hanno ceduto il proprio primato 
nell’evoluzione umana a un agente non biologico o superorganico completamente nuovo, la 
cultura”42 prosegue indicando che in realtà potrebbe essere vero l’opposto, ed è necessario lo 
sviluppo di una antropologia basata sulla genetica.
3) Il passaggio dagli studi sul comportamento animale a quelli sul comportamento umano è 
lungi dall’essere lineare, e l’utilizzo da parte di Wilson di metafore rispetto ai comportamenti 
umani quando affronta quelli animali è un espediente retorico per fare sembrare che invece vi 
siano connessioni logiche tra i due.
4) Quando si trova di fronte a fenomeni dei quali il suo modello di determinismo biologico 
non è  in  grado di  dare  spiegazioni,  Wilson  ricorre  a  spiegazioni  ad  hoc:  ad  esempio  la 
velocità di variazione storicamente osservata nelle strutture sociali è incompatibile con una 
loro determinazione genetica, dati i tempi lunghi delle variazioni biologiche; Wilson ricorre 
qui  in  maniera  giudicata  priva  di  basi  al  concetto  di  “moltiplicatore”  delle  scienze 
economiche.
5) Buona parte delle posizioni di Wilson sui comportamenti umani non sono basate su dati 
provenienti da osservazioni ma da ricostruzioni giudicate speculative del passato preistorico 
della specie umana.
Le  posizioni  di  Wilson  vengono  quindi  accostate  a  quelle  di  altri  deterministi  biologici 
(Herbert  Spencer,  Konrad Lorenz,  Robert  Ardrey),  e  il  fraintendimento  di  concetti  come 
“sopravvivenza del più adatto” da parte del darwinismo sociale viene posto fra le fonti di 
legittimazione  di  fenomeni  riprovevoli  come  l’eugenetica,  il  razzismo  e  le  camere  a  gas 
42 “In  a  sense  human genes  have  surrendered  their  primacy in  human evolution  to  an  entirely  new non-
biological or superorganic agent, culture”; Wilson 1975, p.550. La frase nel testo di Wilson è una citazione 
del biologo Dobzhansky.
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naziste, e più in generale il mantenimento dello status quo a favore di particolari classi, razze 
o generi sessuali.
È stato asserito come in questa fase il dibattito attorno alla sociobiologia avesse connotati più 
politici e morali che non strettamente scientifici; il fatto che sia Gould che Lewontin avessero 
posizioni  politiche di estrema sinistra viene utilizzato come argomento a favore di questa 
ricostruzione.  Inoltre,  come osserva circostanziatamente Manghi43 il  dibattito fu molto più 
virulento negli Stati Uniti di quanto non avvenne in Europa. Gould e Lewontin fecero anche 
parte del Sociobiology Study Group, gruppo di studio formatosi a Boston da parte di docenti e 
studenti che intendevano opporsi alle posizioni sociobiologiche. Tra le altre attività, il gruppo 
(in seguito fusosi con la locale sezione dell’associazione Science for the People) organizzò il 
simposio  del  novembre  1978  presso  la  American  Association  for  the  Advancement  of 
Science  di  Washington  dove Wilson  (al  simposio  partecipavano  tanto  proponenti  quanto 
oppositori  della  sociobiologia)  venne  attaccato  fisicamente  da  alcuni  membri 
dell’organizzazione  antirazzista  International  Committee  Against  Racism,  che  gli 
rovesciarono addosso dell’acqua gelata.44
Nella  sua  opera  del  1979  Sociobiology:  Sense  or  Nonsense Micheal  Ruse  individua  due 
ordini di critiche alla sociobiologia: critiche di carattere normativo - che hanno a che fare con 
i valori - e critiche di carattere epistemologico, che hanno a che fare con la validità scientifica 
delle posizioni sociobiologiche. Le contestazioni da parte del Sociobiology Study Group e la 
loro considerazione della sociobiologia come disciplina reazionaria vengono considerate tra 
le critiche normative, assieme alle accuse di sessismo.45
Una delle critiche epistemologiche più ricorrenti nei confronti della sociobiologia è invece 
l’accusa di reificazione,46 ossia il cadere in quella che Whitehead chiamava la fallacia della  
43 Manghi 1998
44 Episodio ricostruito anche in Segerstråle 2000, cap. 2. A presiedere la seduta era Alexander Alland Jr, già 
autore nel  1972 di  un testo -  The Human Imperative  -  nel quale criticava le concezioni antropologiche 
tendenti al determinismo biologico emerse in libri (come visto, alcuni dei quali citati successivamente da 
WIlson in  Sociobiology come esempi positivi) come  African Genesis (1961) e  The Territorial Imperative 
(1966) di Ardrey, Das sogenannte Böse (1963) di Konrad Lorenz e The Naked Ape (1967) di Morris: “These 
books oversimplify both Darwinism and the human condition [...] these authors have been singularly unable 
to offer insights into the reasons for behavioral differences between groups, or to explain the complexities of 
human social patterns” (Alland 1972, p. 3) Ossia: “Questi libri ipersemplificano tanto il darwinismo quanto 
la condizione umana [...] questi autori sono stati singolarmente incapaci di offrire spiegazioni sulle ragioni 
per le differenze comportamentali tra gruppi,  o di spiegare la complessità degli  schemi comportamentali  
umani”.
45 Ruse 1979, p. 96
46 Ruse 1979, p. 102
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concretezza mal posta:47 trattare come enti reali dei concetti che si presentano ad un elevato 
livello di astrazione, applicando loro dei meccanismi esplicativi inadatti. Questa ad esempo è 
la posizione del matematico e biologo Brian Goodwin.48
Altra  accusa  epimestologica  alla  sociobiologia  è  quella  di  non  produrre  teorizzazioni 
falsificabili49 -  anche  se  questa  in  effetti  è  una  accusa  condivisa  con  tutte  le  teorie 
evoluzionistiche, per l’impiego di spiegazioni basate su meccanismi adattivi.
Un ordine specifico di critiche nei confronti della sociobiologia è provenuto dal mondo della 
etologia e della biologia evoluzionistica. Un approccio piuttosto diffuso in ambito etologico 
deriva  dalle  posizioni  di  Nikolaas  Tinbergen,  che  di  fronte  a  fenomeni  comportamentali 
invitava  a  porre  quattro  ordini  di  domande50 (i  “quattro  perché”  di  Tinbergen):
1. Causazione   (spegazione  meccanicistica):  come  funzionano  gli  apparati  biologici 
connessi con il comportamento?
2. Valore per la sopravvivenza: quali sono i modi in cui il comportamento avvantaggia 
l’organismo dal punto di vista delle possibilità di sopravvivenza?
3. Ontogenia  (sviluppo):  in  che  modo  il  comportamento  si  modifica  durante  la  vita 
dell’organismo?
4. Evoluzione (filogenia): qual’è stata l’evoluzone del comportamento?51
Rispetto a questo schema quadripartito, efficace se considerato nella sua interezza, il metodo 
esplicativo sociobiologico - con la distinzione bipartita tra cause prossime e remote52 - è stato 
considerato  una  sorta  di  regresso,  alimentato  dal  successo  contingente  delle  spiegazioni 
adattazioniste. In  Sociobiology Wilson prevedeva che entro l’anno 2000 il campo di studi 
etologico sarebbe stato ripartito tra un ambito soggetto a concetti e metodi di sociobiologia e 
ecologia  comportamentale  da  una  parte  e  neurofisiologia  integrativa  dall’altra;53 
comprensibilmente questo approccio ha causato la reazione di quanti, in ambito ecologico, 
47 Nel caso di Whitehead, la fallacia era imputata ai realisti ingenui. 
48 Ad esempio in Goodwin 1995.
49 Ruse 1979, pp. 111-118
50 Tinbergen 1963
51 Tra  le  quattro  domande,  quella  ontogenetica  è  secondo  Tinbergen  quella  più  problematica,  per 
l’impossibilità  di  riscontri  diretti  sui  comportamenti  degli  animali  del  passato:  non esistono,  osservava,  
“comportamenti fossili”.
52 Già sostenuta da Ernest Mayr. 
53 Wilson 1975, p. 5
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ritenevano che importanti ordini di problemi rimanessero sottorappresentati in uno scenario 
di questo tipo.54
Anche in Italia la sociobiologia ha suscitato un dibattito scientifico a tratti acceso, anche se 
privo  delle  reazioni  veementi  riscontrate  nel  mondo  accademico  anglosassone.
A dieci anni di distanza dalla pubblicazione di Sociobiology di Wilson, nel 1985 Milanaccio55 
contava  dodici  libri  “riferiti  in  maniera  centrale  alla  sociobiologia”  da  parte  di  sociologi 
italiani, o ai quali questi avevano collaborato assieme a studiosi di altre discipline56 e quindici 
pubblicazioni  in  riviste  sociologiche  italiane  riferite  all’argomento,  includendo  tra  queste 
cinque  recensioni.  L’approccio  sociobiologico  italiano  è  riconosciuto  come  più  ampio 
rispetto  a  quello  originale,  variando  dall’accoglimento  limitato  di  ipotesi  ecologiche  nel 
contesto  di  una teorizzazione  autonoma fino a  “La chiara  accettazione  della  sfida  che la 
sociobiologia può rappresentare per le scienze sociali, ossia la messa in cantiere di teorie del 
comportamento inscritte nella biologia della specie”.57 Tuttavia, nel contesto più generale del 
mondo sociologico italiano, Milanaccio rilevava una sorta di mancata presa in considerazione 
della  sociobiologia  al  di  fuori  della  stretta  cerchia  dei  suoi  proponenti.  Ritenuta 
dall’approccio dominante come poco più di un aggiornamento in chiave moderna del vecchio 
darwinismo sociale, ne lamentava la mancata considerazione delle proposte innovative sul 
versante  metodologico.  Può  avere  pesato  anche  il  giudizio  sostanzialmente  negativo  nei 
confronti della sociobiologia di un autore come Ferrarotti, che ebbe a definirla “sociologia da 
scimpanzé”.58
54 Le diverse posizioni critiche verso la sociobiologia da parte degli studiosi del comportamento animale sono 
compendiate dalla recensione multipla a Sociobiology nel n.24 di Animal Behavior (Baerends et al., 1976)
55 Milanaccio 1985
56 Il suo elenco comprende pubblicazioni fino all’autunno 1983, tra le quali Acquaviva 1977 e 1983; Gallino 
1980a e 1980b; non prende quindi in considerazione volumi pubblicati nel corso del 1984, come Manghi  
1984.
57 “l'acceptation claire du défi que la sociobiologie peut représenter pour les sciences sociales, à savoire la mse 
en chantier de théories du comportement rigoureusement inscrites dans la biologie de l'espèce”; Milanaccio 
1985, p. 110
58 In  Ferrarotti  1982.  Curiosamente,  nel  suo  recente  L'empatia  creatrice  (2011)  Ferrarotti  accenna  a  “la 
sociobiologia  di  Edmund Beecher  Wilson”  invece  di  citare  Edward  Osborne  Wilson;  E.B.  Wilson  è  il 
biologo,  morto  nel  1939,  a  cui  tra  l’altro  si  deve  la  scoperta  del  sistema  di  determinazione  del  sesso 
attraverso i cromosomi X/Y
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5 - Psicologia evoluzionista
Dal dibattito  sorto attorno alla  sociobiologia e dai tentativi  di  articolare proposte ad essa 
alternative, ma che ne recepissero in parte premesse e orientamento, si sono strutturati tre 
approcci  principali  allo  studio  evolutivo  dei  comportamenti  umani:  la  psicologia 
evoluzionista  (Evolutionary  Psychology),  l’ecologia  comportamentale  umana  (Human 
Behavioral Ecology), e la teoria dell’eredità duale (Dual Inheritance Theory).1
La psicologia evoluzionista è orientata a studiare le dinamiche evolutive che hanno condotto 
agli attuali  comportamenti  umani.  I suoi assunti  di base sono che i comportamenti  umani 
siano modulari (ossia, che mentalmente siano presenti meccanismi cognitivi specializzati per 
l’esecuzione di compiti specifici); che siano dotati di storicità (gli attuali meccanismi sono 
stati plasmati nel tempo dalla selezione naturale) e che abbiano specificità adattiva.2 
L’ecologia comportamentale umana emerge dall’ambito ecologico3 come disciplina volta a 
studiare il rapporto tra fattori ecologici e comportamenti adattivi. L’approccio è riduzionista, 
in  quanto  lo  scopo  principale  è  l’individuazione  degli  elementi  base  costitutivi  dei 
comportamenti sociali complessi; il metodo privilegiato è la formulazione di ipotesi testabili, 
derivate per lo più da modelli matematici di situazioni evolutive.4 La verifica delle ipotesi 
viene condotta attraverso strumenti etnografici tradizionali come l’osservazione sul campo, 
dalla quale vengono tratti dati di tipo per lo più quantitativo.
La  teoria  dell’eredità  duale  postula  che  cultura  e  struttura  genetica  siano  due  sistemi 
evolutivi,  separati  ma  connessi,  le  cui  modifiche  avvengono  dunque  attraverso  processi 
evolutivi distinti ed interrelati.5 Secondo questa teoria la cultura possiede le caratteristiche 
proprie di un sistema evolutivo (variazione, ereditarietà, effetti sull’idoneità o fitness) e può 
essere studiata  su queste  basi,  tenendo conto delle  differenze  tra  trasmissione  culturale  e 
trasmissione genetica e del fatto che le variazioni culturali non conferiscono necessariamente 
dei vantaggi in termini di idoneità biologica.6
1 Smith 2000
2 Smith 2000, p. 28
3 All’origine  dell’etologia  comportamentale  animale  è  riconosciuto  il  determinante  contributo  di  Konrad 
Lorenz,  in  discontinuità  tanto  con  le  posizioni  comportamentiste  quanto  con  quelle  vitalistiche.  vedi 
Griffiths, 2008
4 Winterhalder e Smith, 2000, p. 52
5 Smith 2000, p. 31
6 Smith 2000, p. 32
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La psicologia  evoluzionista  si  pone in  continuità  con una linea  di  studi  che  partendo da 
Darwin attraversa i primi studi scientifici sull’istinto, l’etologia classica di Konrad Lorenz e 
Nikolaas Tinbergen, e l’approccio sociobiologico.7 
Darwin aveva previsto l’applicazione  della  sua teoria  della  selezione naturale  alle  facoltà 
mentali umane in alcuni passaggi conclusivi dell’Origine delle specie:
“Nel lontano futuro vedo il campo libero per più importanti ricerche. La Psicologia 
sarà  basata  su  nuove  fondamenta,  quelle  della  necessaria  acquisizione  di  ciascun 
potere e capacità mentale per via graduale”8
Le opere successive di Darwin  The Descent of Man9 e  The Expression of the Emotions in  
Man and Animals10 ampliarono la riflessione evoluzionista sul tema della mente; tra i primi 
seguaci  di  Darwin  a  indagare  i  fenomeni  psichici  secondo  questo  punto  di  vista  vanno 
senz’altro ricordati Georges Romanes11 e Francis Galton.12 Nello sviluppo successivo della 
psicologia,  l’influenza  dell’evoluzionismo  può  essere  notata  soprattutto  tra  quegli  autori 
attenti  al  tema  degli  istinti  nella  specie  umana13  come  William  James,14 Conwy Lloyd 
Morgan,15 James Mark Baldwin.16
7 vedi Griffiths 2008, p. 393
8 “In the distant future I see open fields for more important researches. Psychology will be based on a new 
foundation, that of the necessary acquirement of each mental power and capacity by gradation”;  Darwin 
1859
9 Darwin 1871
10 Darwin 1872
11 Romanes pubblicò nel 1882  Animal Intelligence  e nel 1883  Mental evolution in animals,  entrambe opere 
dedicate allo studio in chiave evolutiva delle facoltà mentali degli animali: Animal Intelligence è l’opera in 
cui per prima si fa riferimento alla “psicologia comparata”. 
12 Galton, cugino di Darwin, con metodi considerati più rigorosi di quelli di Romanes dette avvio alle tecniche 
psicometriche e fu probabilmente il  primo a indicare che,  stante la  natura evolutiva di  tratti  psicologici  
umani, questi avrebbero potuto essere selezionati in funzione di un ambiente ben diverso da quello moderno.
13 Per una rassegna funzionale alla presentazione della Psicologia Evolutivavedi Griffiths 2008, p.393; per 
un’opera che approfondisce il legame tra evoluzionismo e storia del pensiero psicologico in genere, vedi 
Plotkin 2004.
14 Per quanto gli studi di James sugli istinti siano meno noti di quelli sulla memoria e l’apprendimento; vedi 
Workman e Reader, 2004, pp. 11-13
15 Morgan affrontò il tema degli istinti in numerose opere, tra le quali Habit and instinct (1896) e Instinct and 
experience (1912).  Tra  l’altro  condusse  esperimenti  empirici  volti  a  distinguere  il  più  possibile  i 
comportamenti animali innati da quelli appresi.
16 Noto soprattutto per avere postulato nel 1896 il cosiddetto Effetto Baldwin, ossia la possibilità che fattori non 
ereditati geneticamente possano influenzare il processo di selezione naturale. Questo effetto è stato applicato 
da  Baldwin  anche  ai  tratti  culturali:  dal  momento  che  gli  altri  esseri  umani  rappresentano  una  parte 
dell’ambiente  nel  cui  contesto  avviene  la  selezione  dei  singoli,  certi  comportamenti  (ad  esempio  la 
cooperazione) potrebbero dapprima diffondersi per via extragenetica, per poi creare un contesto favorevole 
alla loro selezione anche genetica. O all’inverso, l’incorporazione culturale di certi tratti inizialmente diffusi  
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 L’approccio  evoluzionistico  in  psicologia  era  legato  soprattutto  alle  posizioni 
funzionalistiche;   al  diffondendosi   del  comportamentismo,17 che  assegnava  un  ruolo 
decisamente meno importante agli istinti, parallelamente il funzionalismo evoluzionista perse 
di importanza nel panorama scientifico. 
E’ nel campo dell’etologia, per opera di autori come Niklaas Tinbergen e Konrad Lorenz,18 
che gli studi sull’istinto assunsero rinnovata importanza - e le teorie evoluzionistiche della 
mente con essi. In particolare Lorenz voleva ricondurre gli istinti a meccanismi neurali, ma 
senza servirsi dell’apparato esplicativo comportamentista;19 il suo modello “idraulico”  delle 
motivazioni istintuali servì questo scopo.20 In seguito l’etologia sostituì il modello idraulico di 
Lorenz con altri modelli più sofisticati,  e l’adozione progressiva dell’adattazionismo come 
criterio esplicativo cardine portò alla trasformazione della disciplina in una sorta di ecologia 
comportamentale, pronta a collidere con l’emergente approccio sociobiologico.
Come visto nel capitolo precedente, l’approccio sociobiologico aveva innovato il bagaglio 
metodologico dell’etologia classica con il  ricorso a modellizzazioni  matematiche,  radicate 
nella teoria dei giochi - già utilizzate con successo nel campo dell’ecologia comportamentale 
-  e  con  un  approccio  volto  alla  verifica  sperimentale  di  ipotesi  invece  che  alla  mera 
descrizione dei fenomeni.
Invece di mirare a sostituire la sociologia e in generale le scienze sociali,  come sembrava 
essere il proposito della sociobiologia, la psicologia evoluzionista si pone lo scopo di creare 
delle nuove basi concettuali  sulle quali  permetterne la ricostruzione,  lontano dagli  assunti 
della mente come tabula rasa oggi predominanti. L’approccio è di tipo integrativo: tende  a 
superare  l’asserito  isolamento  in  cui  le  scienze  sociali  conducono  le  proprie  ricerche  e 
formulano le proprie teorizzazioni, per giungere ad una situazione più simile a quella delle 
scienze  naturali,  nelle  quali  si  osserva  quanto  meno  una  “comprensione  condivisa”  dei 
principi  fondanti  le  discipline  che  si  occupano  di  campi  limitrofi  o  ad  altri  livelli  di 
osservazione.21 Così ad esempio Tooby e Cosmides, autori che hanno dedicato sforzi cospicui 
alla definizione della psicologia evoluzionista come disciplina autonoma:
geneticamente potrebbe rendere in un secondo momento nulla la pressione verso il mantenimento genetico  
degli stessi tratti.
17 Plotkin 2004, p. 53
18 Insigniti, assieme a Karl von Frisch, del premio Nobel per la medicina nel 1973.
19 Vedi Griffiths 2008, pp. 394-396.
20 In Lorenz 1950
21 Cosmides, Tooby e Barkow 1992, p. 4
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“L’obiettivo  scientifico  di  lungo  termine  verso  cui  gli  psicologi  evoluzionisti 
stanno lavorando è una mappatura della natura umana universale.  Con questo, 
intendiamo  la  costruzione  di  un  insieme  di  modelli  ad  alta  risoluzione, 
empiricamente validati, dei meccanismi evoluti che collettivamente costituiscono 
la natura umana. [...] Ci si aspetta che una specificazione genuina, dettagliata, dei 
circuiti  logici  della  natura umana divenga il  fulcro di  un insieme nuovamente 
ricostruito  di  scienze  sociali  [...]  Ci  si  aspetta  che  le  risultanti  modifiche  alle 
scienze  sociali  siano  drammatiche  e  di  ampia  portata,  perché  l’intelaiatura 
concettuale tradizionale delle scienze sociali  - quella che abbiamo chiamato  Il  
Modello Standard delle Scienze Sociali - venne costruita sulla base di assunzioni 
erronee sulla natura dell’architettura psicologica umana.”22
Nella  stessa  opera,  Tooby  e  Cosmides  sviluppano  un  elenco  degli  assunti  di  base  della 
psicologia evoluzionista:23
1. Gli organi sono evoluti per svolgere determinate funzioni, e la funzione del cervello - 
oltre che la regolazione fisiologica - è “il processamento delle informazioni”. 
2. I  comportamenti  individuali  sono  determinati  dal  cervello  sulla  base  delle 
informazioni  che  questo  trae  dall’ambiente  esterno  e  da  quello  interno.  La 
comprensione  del  comportamento  umano  richiede  quindi  un  qualche  livello  di 
conoscenza sia dei processi mentali, dei “programmi”, sia delle informazioni a loro 
disposizione.
3. La selezione  dei  programmi  computazionali  è  avvenuta  evolutivamente  sulla  base 
delle  pressioni  alle  quali  erano  soggetti  i  nostri  antenati  cacciatori-raccoglitori. 
Cambiamenti di contesto avvenuti in epoca storica sono considerati troppo recenti per 
poter avere determinato modifiche inscritte biologicamente.
4. Il fatto che al momento della loro selezione i programmi fossero adattivi, non implica 
che lo siano anche nei contesti attuali. Quello che garantiva la sopravvivenza di un 
22 “The long-term scientific goal toward which evolutionary psychologists are working is the mapping of our 
universal human nature. By this, we mean the construction of a set of empirically validated, high-resolution 
models  of  the  evolved  mechanisms  that  collectively  constitute  universal  human  nature  [...]  A genuine, 
detailed specification of the circuit logic of human nature is expected to become the theoretical centerpiece 
of a newly reconstituted set of social sciences [...] The resulting changes to the social sciences are expected  
to be dramatic and far-reaching because the traditional conceptual framework for the social and behavioral 
sciences  - what  we have called the  Standard Social  Science  Model (SSSM) - was built  from defective 
assumptions about the nature of the human psychological architecture”;  Tooby e Cosmides 2005, pp. 5-6.
23 Sulla base di quanto già esposto in Tooby e Cosmides, 2002
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cacciatore-raccoglitore  che viveva  in  gruppi  di  qualche  decina  o centinaia  di  suoi 
simili può non avere la stessa valenza nelle società contemporanee.
5. L’evoluzione  non  ha  prodotto  la  mente  come  macchina  computazionale  generica, 
cross-dominio,  ma  come  insieme  di  una  serie  di  programmi  specializzati  per  lo 
svolgimento di compiti specifici.
6. La descrizione dell’architettura computazionale dei meccanismi evoluti  permette la 
comprensione dei fenomeni sociali e culturali.24
Per  la  psicologia  evoluzionista  quindi  è  centrale  l’idea  che  esista  una  natura  umana 
universale, e che questa consista nei meccanismi mentali  frutto dell’evoluzione,  non negli 
specifici  comportamenti  culturalmente  determinati.25 La  differenza  rispetto  al  maggiore 
determinismo espresso dalla  sociobiologia  è evidente;  per la  psicologia  evoluzionista  non 
sono  gli  specifici  comportamenti  umani  ad  essere  stati  selezionati  evolutivamente,  ma  i 
processi psicologici sottostanti. E’ come se la natura umana andasse cercata “al di sotto” delle 
diversità  culturali,  anziché  essere  usata  per  spiegarle,  come  avviene  invece  in  ambito 
sociobiologico.26 I meccanismi psicologici che costituiscono l’universale umano, il frutto dei 
tempi lunghi dell’evoluzione biologica, sono considerati fissi e in numero finito; salvo poche 
eccezioni, i comportamenti concretamente posti in essere sulla base di questi meccanismi non 
sono considerati universali e sono variabili in modo virtualmente infinito.27 
La psicologia evoluzionista  generalmente si basa su di una ipotesi  modulare della  mente, 
laddove i diversi meccanismi psicologici oggetto della sua indagine sono appunto considerati 
come differenti  moduli funzionalmente specializzati.  Questo approccio è stato denominato 
ipotesi  della  modularità  massiva,  e  deriva  dallo  sviluppo  della  posizione  più  restrittiva 
portata avanti da Jerry Fodor, considerato l’esponente principale della cosiddetta modularità  
stretta:  le  complesse  facoltà  mentali  considerate  come  moduli  evoluti  dagli  psicologi 
24 Tooby e Cosmides 2005, pp. 16-18
25 Vedi Cosmides,Tooby e Barkow 1992, p. 5
26 Griffiths 2008, p. 11
27 Symons 1992, p. 139. Un esempio tipico riportato da Symons è quello della golosità per i dolci (sweet tooth). 
L’evoluzione biologica ha selezionato nella specie umana una preferenza per il sapore dolce per il vantaggio 
nutritivo che, presso una popolazione di raccoglitori, la frutta al giusto grado di maturazione può conferire 
rispetto a quella acerba o marcia - e qundi per il vantaggio riproduttivo che aveva chi era più portato a  
riconoscere e ricercare il sapore dolce. Oggi che lo zucchero raffinato è ampiamente disponibile non esiste  
più alcun vantaggio evolutivo nel provare le sensazioni positive associate al sapore dolce, ma queste sono 
“inscritte”  biologicamente;  gli  specifici  comportamenti  che  poniamo in  essere  -  mangiare  i  dolci,  non 
mangiarli,  possono essere motivati dalla possibilità di provare queste sensazioni o da altre cause,  e non 
eliminano la natura evolutiva del tratto.  
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evoluzionistici non sono considerate tali da Fodor, sulla base del fatto che non manifestano 
necessariamente  caratteristiche  per  lui  essenziali  dei  moduli  come  l’incapsulamento 
informazionale.28 Per  Fodor,  fin  dalle  posizioni  esposte  nell’influentissimo  Modularity  of  
Mind,29 sono  moduli  (e  quindi  innati  e  scarsamente  varianti,  in  quanto  associati  a  una 
architettura neurale stabile) solo quelli che riguardano i processi cognitivi di basso livello, 
mentre  non  lo  sono  i  processi  cognitivi  di  livello  più  elevato.  Invece  la  psicologia 
evoluzionista  considera moduli  anche i  processi  cognitivi  complessi;  questi  moduli,  dalla 
natura intrinsecamente computazionale, sono talvolta definiti anche “algoritmi darwiniani”. 
La natura adattiva di questi algoritmi detta il metodo di indagine abitualmente posto in essere 
in questo ambito: una volta identificati dei problemi adattivi relativi alla situazione dei nostri 
antenati, viene ipotizzata una correlazione tra gli aspetti ambientali necessari alla soluzione 
del problema adattivo e gli eventuali indizi (cues) di questi aspetti effettivamente disponibili 
agli organi di senso; fatto ciò, può avvenire la modellizzazione di un sistema di algoritmi 
risolutivi  rispetto  al  problema  adattivo,  e  la  scelta  dell’algoritmo  ottimale.  La 
sperimentazione  empirica  deve  infine  provare  l’esistenza  dell’algoritmo,  del  modulo 
computazionale  ipotizzato.30 Va  osservato  che  anche  se  la  psicologia  evoluzionista  ha 
sviluppato  l’idea  di  modularità  mentale  introdotta  da  Fodor,  questa  viene  integrata  in  un 
sistema di assunti in parte distanti  da quelli  cui Fodor stesso aderisce, come evidente dal 
dibattito articolatosi tra lui e Steven Pinker sul ruolo dell’evoluzione nella strutturazione delle 
facoltà mentali31 e dalle critiche costanti di Fodor alla psicologia evoluzionista in genere di 
cui tratterò più avanti.
Il tema del rapporto tra natura umana e cultura viene affrontato da parte della psicologia 
evoluzionista in maniera specifica nell’opera  The Adapted Mind: Evolutionary Psychology  
and the Generation of Culture,32 considerata una delle opere fondanti questa disciplina. Molti 
capitoli di quest’opera collettiva sono volti ad affrontare specifici temi - cooperazione,  sesso 
28 Fodor  2000.  Per  incapsulamento  informazionale Fodor  intende la  caratteristica  dei  processi  cognitivi  di 
basso livello di essere isolati gli uni dagli altri nel loro trattare computazionalmente l’informazione derivante 
dai rispettivi input.
29 Fodor 1983
30 Sterelny e Griffiths 1999, pp. 326-329
31 Fodor ha scritto un testo, The Mind Doesn’t Work That Way (2000) per controbattere alle posizioni espresse 
da Pinker in How the Mind Works (1997) e da Henry Plotkin in Evolution in Mind (1997); in quest’opera 
Fodor sviluppa le critiche già espresse nella recensione ai due testi pubblicata nel 1998 sulla London Review 
of Books. Pinker ha ribattuto con l’articolo “So How Does the Mind Work?” (2005).
32 Barkow, Cosmides e Tooby 1992
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e accoppiamento, cure parentali, linguaggio e percezioni, preferenze estetiche - cercando di 
dimostrare, coerentemente con l’impostazione  di base della psicologia evoluzionista, come i 
processi  mentali  profondi alla  base di questi  fenomeni si  siano sviluppati  evolutivamente 
sotto la pressione delle condizioni di vita del cacciatore-raccoglitore del Pleistocene. Tuttavia 
alcuni  contributi  sono  specificatamente  dedicati  ad  affrontare  temi  teorici,  e  sono 
particolarmente importanti ai fini di questa trattazione. Si tratta del già citato capitolo “The 
Psychological foundations of Culture” di Tooby e Cosmides, di “On the Use and Misuse of 
Darwinism in the Study of Human Behavior” di Symons, e di “Beneath New Culture Is Old 
Psychology: Gossip and Social Stratification”, di Barkow.
“The Psychological foundations of Culture” ribadisce la convinzione degli autori in merito 
necessità  di  un  approccio  unitario  e  integrativo  nelle  scienze  sociali  (con  la  prospettiva 
ulteriore di una integrazione complessiva di ogni tipo di conoscenza scientifica). Il passaggio 
decisivo  per  la  psicologia,  secondo Tooby e  Cosmides,  è  rappresentato  dalla  nascita  dei 
computer  e  dalle  innovazioni  che  il  paradigma  computazionale  ha  portato  nelle  scienze 
cognitive;  questo ha sottratto  il  campo  della  mente  dal  “reame metafisico”  nel  quale  era 
precedentemente  relegato  (come la  teoria  darwiniana  aveva precedentemente  sottratto  dal 
medesimo reame il campo del vivente).33 Questa integrazione permette di identificare, per 
usare  l’espressione  di  Huxley,  il  “posto  dell’uomo  nella  natura”:  “Le  menti  umane,  i 
comportamenti umani, gli artefatti umani, e la cultura umana sono tutti fenomeni biologici - 
aspetti dei fenotipi degli umani e delle loro rispettive relazioni”.34 Le scienze sociali hanno 
incorporato metodi delle scienze naturali ma il loro sviluppo è avvenuto per lo più postulando 
l’indipendenza dei fenomeni sociali e culturali dal substrato biologico - sottraendosi così al 
processo di integrazione della conoscenza scientifica che nel frattempo connetteva gli altri 
campi  del  sapere.35 Tooby  e  Cosmides  imputano  a  questo  isolamento,  ed  al  derivante 
paradigma, che definiscono “modello standard delle scienze sociali”, la causa di una asserita 
mancanza di “successo scientifico” da parte di queste discipline;36 la psicologia evoluzionista 
viene invece presentata come parte di un “modello causale integrato”. Anche qui possiamo 
riscontrare  una  discreta  differenza  rispetto  alla  sociobiologia,  che  proponeva  più  una 
sostituzione delle scienze sociali con ipotetiche controparti biologicistiche che non una loro 
integrazione nel contesto di un modello più ampio. E’ possibile tracciare un parallelo tra le 
33 Tooby e Cosmides 1992, p. 20
34 Tooby e Cosmides 1992, p. 21: “Human minds, human behavior, human artifacts, and human culture are all  
biological phenomena - aspects of the phenotypes of humans and their relationships with one another.”
35 Tooby e Cosmides 1992, p. 22
36 Tooby e Cosmides 1992, p. 23
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considerazioni di Tooby e Cosmides sulla necessità di una integrazione tra le diverse forme di 
sapere scientifico e le posizioni espresse da Edgar Morin in più occasioni, ma in maniera 
esemplare soprattutto nel Le Paradigme Perdu: La Nature Humaine,37 Morin non rientra tra 
le influenze della psicologia evoluzionista ed ha sviluppato in maniera piuttosto diversa le 
premesse epistemologiche che in parte lo accomunano al discorso  di Tooby e Cosmides; ma 
una  vicinanza  nelle  posizioni  di  partenza  è  innegabile.  Consideriamo  ad  esempio  queste 
affermazioni di Morin:
“La  relazione  ambigua  individuo-società  deve  essere  inserita  in  un  rapporto 
ternario specie-individuo-società, anch’esso ambiguo. Vi sono caratteri genetici 
propri  dei  primati  evoluti,  che  riguardano  lo  sviluppo  del  cervello  verso 
molteplici  predisposizioni  intellettuali,  affettive,  comunicative,  a  un  gioco 
divenuto sottile tra l’innato e l’acquisito [...] Vi è dunque un sistema bio-sociale, 
e,  se  vi  si  inserisce  il  bisistema  socio-individuale,  si  arriva  a  un  trisistema 
ambiguo.”38
E’ evidente che qui siamo molto lontani dalle concezioni imputate al “modello standard delle 
scienze sociali”, secondo le quali gli umani sarebbero “più o meno una tabula rasa per la 
quale nessun compito è più naturale di un altro”.39
Confrontiamo ancora questo brano di Morin:
“Si sarebbe potuto credere che l’estensione all’uomo dei metodi quantitativi e dei 
sistemi di oggettivizzazione propri  delle  scienze della  natura avrebbe spezzato 
l’isolamento  umanista  e  reintegrato  l’uomo  nell’universo  e  che  la  filosofia 
dell’uomo sopra-naturale sarebbe stata uno degli ultimi fantasmi, una delle ultime 
resistenze opposte alla scienza dell’uomo. In realtà, l’unità si è fatta sul metodo e 
non sulla teoria.”40
37  Morin 1973
38  Morin 1973, pp. 42-43 ed. it.
39  Tooby e Cosmides 1992, p. 97
40 Morin 1973, p. 19 ed. it.
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con queste considerazioni di Tooby e Cosmides:
“Così,  nonostante  alcune  importanti  eccezioni,  le  scienze  sociali  si  sono 
mantenute isolate  da questo processo cristallizzante di integrazione scientifica. 
Anche se gli scienziati sociali hanno imitato molte delle forme esteriori e delle 
pratiche  degli  scienziati  naturali  (misurazione  quantitativa,  osservazione 
controllata,  modelli  matematici,  esperimenti,  etc.)  hanno  teso  a  trascurare  o 
perfino rigettare il principio centrale che la valida conoscenza scientifica - sia del 
medesimo campo, sia da campi differenti - debba essere mutualmente coerenti.”41 
Morin esprime la stessa insofferenza degli psicologi evoluzionistici verso il vicolo chiuso in 
cui discipline come l'antropologia sono state condotte dall’aver considerato l’uomo come una 
sorta di essere extra-naturale; anche se, alla fine, la “scienza nuova” che arriva a proporre è 
sicuramente  di  impatto  più radicale,  in  quanto non comporta  solo la  nascita  della  nuova 
“scienza dell’uomo”, ma un rivolgimento epistemologico del concetto stesso di scienza che 
superi  la  distinzione  oggetto-soggetto  a  vantaggio  di  una  concezione  complessa.42
Tooby e Cosmides identificano la logica centrale del “modello standard delle scienze sociali” 
nel  fatto  che  questo  attribuisca  alla  cultura  il  ruolo  di  plasmare  gli  individui,  i  quali  
originariamente condividono una innata predisposizione alla socializzazione; secondo questo 
“modello standard” gli esseri umani nascerebbero come una tabula rasa, il cervello avrebbe le 
proprietà computazionali di un “general purpose computer”, e dato che le determinanti delle 
strutture complesse, sia a livello sociale che psichico, deriverebbero dalle strutture sociali e 
culturali, queste ultime sarebbero libere di assumere (per motivi anche contingenti) qualsiasi 
tipo di tratto.43
 
Questa posizione della psicologia evoluzionista rispetto alle scienze sociali è stata criticata 
come una sorta di attacco verso un “uomo di paglia” costruito ad hoc, che non rende conto 
41 “Thus, despite some important exceptions, the social sciences have largely kept themselves isolated from 
this crystalizing process of scientific integration. Although social scientists imitated many of the outward  
forms and practices of natural scientists (quantitative measurement,  controlled observation, mathematical 
models, experimentation, etc.), they have tended to neglect or even reject the central principle that valid 
scientific knowledge - whether from the same or different fields-should be mutually consistent”; Tooby e 
Cosmides 1992, pp. 21-22
42 Morin 1973, p. 206 ed. it.
43 Tooby e Cosmides 1992, pp. 26-28
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della effettiva complessità delle posizioni emerse nelle scienze sociali rispetto al rapporto tra 
individuo, natura umana e cultura. 
Per approfondire il punto è necessario considerare le posizioni espresse da Pinker nel suo The 
Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature,44 che è integralmente dedicato a questo 
tema;45 in particolare la prima parte dell’opera, nella quale Pinker descrive le posizioni della 
“tabula  rasa”  e  ne  afferma  l’insostenibilità  scientifica,  fondando  su  queste  premesse  le 
posizioni innatiste della psicologia evoluzionista.
Pinker riconduce la teoria della tabula rasa a John Locke, e in particolare al suo  An Essay 
Concerning Human Understanding.46 Contro le teorie contemporanee innatiste che volevano 
gli uomini nascere già dotati di una serie di concetti e nozioni, Locke riteneva che le idee 
derivassero dall’esperienza,  e  che anche quelle  rudimentali  presenti  alla  nascita  potessero 
essere derivate dalle esperienze nel grembo materno. Oltre alla tabula rasa di Locke, Pinker 
richiama  le  origini  dell’approccio  che  considera  dominante  nelle  scienze  umane  alle 
concezioni  del  “buon selvaggio” di  Rousseau47 e alla  dicotomia corpo-mente  cartesiana.48 
L’associazionismo di John Stuart Mill viene presentato come debitore dalla concezione di 
Locke della tabula rasa, così come le sue posizioni politiche a favore del suffragio femminile 
e  dell’istruzione  obbligatoria.49 In  ambito  psicologico  il  successo  del  comportamentismo 
watsoniano, che sviluppa diverse posizioni associazioniste, a discapito del funzionalismo di 
James,  che  invece  assegna  un  ruolo  importante  agli  istinti,50 è  collegato  da  Pinker  alla 
svalutazione più generale delle posizioni psicologiche basate su assunti biologicistici, ed il 
connessionismo di Rumelhart e McClelland coi loro modelli di reti neurali viene visto come 
una forma contemporanea di teoria associazionistica della tabula rasa.51
Sul versante antropologico, l’influenza delle posizioni di Boas con la spiegazione sociale e 
culturale  di  qualsiasi  differenza  tra  gruppi  umani  viene  indicata  come  responsabile  delle 
successive  concezioni  che  tendono  a  trascurare  la  possibilità  di  spiegazioni  genetiche  o 
44 Pinker 2002. Il sottotitolo nell’edizione italiana del 2005 - “Perché non è vero che gli uomini nascono tutti  
uguali” - è leggermente fuorviante rispeto a quello originale, che fa riferimento alla “Natura umana”.
45 Tooby e Cosmides sono tra i quattro destinatari  della dedica di  Pinker,  assieme a Donald Symons,  altro  
fondatore della psicologia evoluzionista, e Judith Rich Harris, autrice di una teoria dello sviluppo infantile che 
riduce il peso dell’educazione genitoriale a vantaggio di altre influenze come quella del gruppo dei pari (Harris  
1998, 2006) 
46 Locke 1689b
47 Pinker 2002, pp. 6-8
48 Pinker 2002, pp. 8-9
49 Pinker 2002, p. 18
50 Pinker 2002, pp. 19-20
51 Pinker 2002, p. 21
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biologiche, come il concetto di  Superorganico come articolato dal suo discepolo Kroeber;52 
nella stessa direzione le concezioni prevalenti in sociologia,  fin dalla spiegazione dei fatti 
sociali con altri fatti sociali antecedenti e non con stati della coscienza individuale postulata 
da  Durkheim.53 Negando un ruolo  importante  ad  istinti  ed  evoluzione,  le  scienze  sociali 
avrebbero per Pinker considerato quindi gli uomini quasi esclusivamente come una tabula 
rasa, materia malleabile plasmata dal contesto socio-culturale.
 
Pinker mostra come, così come il mondo del vivente è stato ricompreso nel mondo fisico una 
volta dimostrata la natura fisica dei processi biologici, così il mondo culturale deve essere 
ricompreso nel mondo biologico.54 I progressi compiuti dalle scienze cognitive nella seconda 
metà del ventesimo secolo vengono considerati portatori di un progresso scientifico che rende 
obsoleta la visione della tabula rasa, sulla base di cinque punti fondamentali:55
1. Secondo  una  teoria  computazionale  della  mente,  concetti  come  informazione, 
computazione e retroazione possono fondare il mondo mentale su quello fisico. 
2. La mente non può essere una tabula rasa, la quale non permetterebbe il funzionamento 
delle computazioni. Questa seconda idea è sufficientemente vaga da poter servire a 
fondamento di una pluralità di posizioni sulla quantità e qualità delle caratteristiche 
innate del mondo mentale.
3. Un numero finito di programmi mentali combinatori può generare una infinita varietà 
di  comportamenti,  Qui  il  riferimento  obbligato  è  alla  grammatica  generativa 
chomskiana, laddove una competenza linguisica innata e un numero finito di regole e 
schemi produce l’infinita varietà delle frasi possibili in una determinata lingua.
4. Le differenze tra tratti culturali presenti in diverse società possono essere dovute a 
meccanismi mentali universali. Anche qui le teorie linguistiche chomskiane vengono 
estese  come  possibile  paradigma  di  modello  esplicativo  applicabile  a  fenomeni 
culturali  diversi  dal  linguaggio:  computazioni  mentali  profonde analoghe vengono 
considerate  alla  base di  comportamenti  omogenei  nel  contesto  di  una determinata 
cultura e con paralleli verso comportamenti differenti in culture diverse.
52 In Kroeber 1917. Oltre delle posizioni di Boas, il “superorganico” di Kroeber è anche ovviamente debitore  
delle  posizioni  di  Spencer,  per  il  quale  tuttavia  il  livello  organico  e quello superorganico  mantenevano 
contatti  e  relazioni.  Va comunque sottolineato come successivamente (1949) Kroeber  abbia attribuito al  
superorganico un senso epistemologico e non ontologico.
53 Pinker 2002, p. 23
54 Pinker 2002, p. 31
55 Pinker 2002, pp. 31-41
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5. La  mente  è  un  sistema  complesso  composto  di  molte  parti  differenti.  Qui  il 
collegamento è alla teoria modulare della mente.
Oltre alle scienze cognitive, una seconda direttrice che ha mostrato l’insussistenza delle teorie 
della  tabula  rasa  viene  identificata  da  Pinker  nelle  neuroscienze.56 La  riconduzione  (si 
potrebbe  dire  riduzione,  se  il  termine  non  fosse  connotato  negativamente)  dell’attività 
psichica  al  prodotto  dell’attività  fisiologica  del  cervello  fa  sì  che  diventi  estremamente 
importante  la  soluzione  di  un  problema tuttora  aperto:  quanto  nelle  strutture  fisiologiche 
cerebrali è frutto di schemi di sviluppo innati (e geneticamente determinati), e quanto invece 
deriva dalla sua plasticità, che ne permette la organizzazione e ri-organizzazione in funzione 
dei propri stati  precedenti  e delle esperienze dell’organismo tutto? Ovviamente,  se questa 
plasticità  non  fosse  assoluta,  ma  seguisse  delle  strutture  generali  ed  innate,  saremmo 
nuovamente  nella  situazione  sostenuta  da  Pinker  per  la  quale  strutture  profonde  innate 
influenzano lo sviluppo delle funzioni soprastanti.
La  terza  direttrice  contraria  alla  tabula  rasa  viene  identificata  nella  genetica 
comportamentale,57 lo  studio delle  influenze  genetiche  sul  comportamento  individuale.  In 
realtà, nel momento in cui il comportamento discende necessariamente dall’attività cerebrale, 
questa direttrice non sembra essere distinta in maniera assoluta dalla precedente; casomai ne 
può precisare la portata, definendo l’estensione ed intensione delle strutture profonde innate. 
Pinker  qui  è  attento  a  non  assumere  una  posizione  iperdeterministica,  mostrandosi 
consapevole  di  come  una  parte  non  precisamente  circoscrivibile  della  variabilità 
interindividuale sia influenzata geneticamente; tuttavia, pur con le cautele manifestate, mostra 
come i risultati delle ricerche scientifiche sul tema nuocciano più alle posizioni del tipo tabula 
rasa di quanto facciano a quelle innatiste.
La psicologia evoluzionista, le cui linee generali sono state qui già riassunte, viene presentata 
a Pinker  come quarta direttrice.
 
Pinker arriva esplicitamente a indicare che la cultura è parte del fenotipo umano,58 anche se la 
sua natura cumulativa porta allo  sviluppo di culture differenti  quando gruppi umani  sono 
separati per un tempo sufficientemente lungo. Questa posizione sembra reificare l’insieme dei 
tratti culturali di una società umana in un unico ente, senza prendere in considerazione la 
possibile coesistenza di culture diverse tra gruppi umani non separati,  nello stratificarsi di 
56 Pinker 2002, pp. 41-45
57 Pinker 2002, pp. 45-51
58 Pinker 2002, p. 60
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differenti  reti  di  relazione  e  comunicazione  –  possiamo  domandarci,  sotto  che  soglia  di 
frequenza devono scendere le relazioni tra gruppi umani parte di una medesima società per 
considerarli separati, e spiegare così col suo modello l’insorgere di culture diverse? E se la 
cultura ha carattere cumulativo, questa accumulazione avviene chiaramente - per lo meno per 
quanto riguarda tutte le innovazioni culturali salienti avvenute dopo il pleistocene - al di fuori 
del genoma umano; questa sorta di fenotipo esteso, per usare l’espressione di Dawkins, trae 
comunque le sue strutture profonde dalla base genetica, o questa accumulazione quantitativa 
di  tratti  culturali  al  di  fuori  del  genoma  può  determinare  un  salto  qualitativo  ed  essere 
considerata a sua volta oggetto indipendente di selezione evoluzionistica - come sostengono i 
teorici dell’eredità duale? Per Pinker apprendimento e socializzazione dipendono da strutture 
innate, da circuiti mentali e prima ancora da circuiti neurali dati. L’attribuzione di intenzioni 
ai comportamenti  altrui,  che potremmo considerare la precondizione di qualsiasi forma di 
comprensione,  e  quindi  la  base  dei  meccanismi  esplicativi  adottati  da  buona  parte  delle 
correnti qualitative nelle scienze sociali contemporanee, è considerata da Pinker una di queste 
caratteristiche innate e fisiologicamente determinate. Pinker non giunge a sostenere che ogni 
tratto culturale umano debba conferire necessariamente un vantaggio genetico o di altro tipo, 
e  riconosce  che  molti  tratti  culturali  possono  avere  caratteristiche  che  dipendono  da 
occasionalità  storiche,  pur  sostenendo  che  queste  non  eliminano  la  possibilità  di  una 
spiegazione in chiave funzionalistica: la metafora, piuttosto efficace,  è con la circolazione 
stradale. Pinker dice: non c’è un motivo assolutamente valido perché la circolazione stradale 
debba avvenire sulla destra, come nell’Europa continentale, anziché sulla sinistra, come in 
Gran Bretagna. Ma ci sono validi motivi funzionali perché comunque si circoli sull’uno o 
sull’altro  lato,  e  non  senza  un  lato  preciso,  in  maniera  non  coordinata.59 Teorie 
epidemiologiche  della  diffusione  culturale,  come  quella  di  Dan  Sperber,  e  spiegazioni 
ecologico-evoluzionistiche del divenire storico come quelle di Jared Diamond danno modo a 
Pinker di presentare il suo punto di vista sulla natura della cultura, vista non come un insieme 
di attribuzioni simboliche ma piuttosto come un insieme di pratiche volte a ottenere effetti 
pratici - anche se riconosce che solo una analisi condotta a più livelli possa permettere di 
gettare luce in maniera scientificamente significativa sui fenomeni sociali e culturali.60
Pinker identifica tre sviluppi scientifici come possibili supporti alle teorie della tabula rasa e 
ostacoli alle sue posizioni innatiste: il sequenziamento completo del genoma umano, che ha 
mostrato come i geni siano in numero inferiore a quanto precedentemente ritenuto; i risultati 
59 Pinker 2002, p. 64
60 Pinker 2002, pp. 70-72
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del  connessionismo  neurale,  che  mostra  come  reti  neurali  generiche  possano  riprodurre 
caratteristiche dei sistemi cognitivi; e gli studi sulla plasticità cerebrale, che hanno mostrato 
come il cervello  sia capace di modifiche strutturali  a livello delle  reti  di collegamenti  tra 
neuroni in conseguenza degli stimoli ricevuti.61 
Rispetto  alla  scoperta  che  il  numero  di  geni  umani  si  aggira  intorno  ai  34.000,  Pinker 
sottolinea come non ci siano modelli in grado di definire la soglia numerica minima di geni in 
grado di regolare sviluppo e funzionamento di meccanismi fisiologici complessi come quelli 
mentali.62 Anche escludendo la possibilità di un errore di calcolo, la complessità strutturale 
deriva  anche  dalle  varie  interazioni  tra  geni  e  non solo  dal  loro  numero;  e  chiaramente 
all’aumentare  del  numero  dei  geni  il  numero  delle  loro  possibili  interazioni  aumenta  in 
maniera più che proporzionale.  Altri  argomenti  sollevati  da Pinker sono la variabilità  nel 
numero di proteine che un singolo gene è in grado di regolare, e il fatto che nel conteggio deli 
34.000 geni  non si  tenga  conto  del  cosiddetto  “junk DNA” -  quella  parte  del  DNA non 
direttamente  responsabile  della  codifica  delle  proteine,  ma  che  recenti  ricerche  sembrano 
indicare svolgere ruoli importanti (a discapito della denominazione).63
Rispetto  al  connessionismo,  Pinker  obietta  che  le  conclusioni  basate  su  situazioni 
artificialmente semplificate non possono essere ipso facto estese per spiegare fenomeni con 
altri  livelli  di  complessità.64 La  difficoltà  di  replicare  coi  metodi  dell’associazionismo 
connessionista fenomeni cognitivi fondamentali come la distinzione tra tipo ed individuo, la 
composizionalità, la quantificazione, la ricorsione e il ragionamento categoriale, assieme ad 
una serie di problemi nella simulazione di facoltà linguistiche,  viene presentata da Pinker 
come un limite alla capacità di questo modello di spiegare il funzionamento della mente a 
partire da reti neurali prive di strutturazione profonda.65 Se l’intera struttura cerebrale fosse 
completamente plastica non ci sarebbe spazio per l’innatismo della psicologia evoluzionista, 
perché qualsiasi struttura innata del cervello possa spiegare qualche tratto comportamentale 
potrebbe benissimo essere stravolta da rimodellamenti successivi. Ma, indica Pinker, molti 
dei tratti che la psicologia evoluzionista considera innati ed ereditabili - come quelli collegati 
alle pulsioni sessuali, all’aggressività, alla paura - sono espressione di strutture subcorticali, 
mentre  la  plasticità  neurale  appare  essere  prerogativa  soprattutto  della  corteccia.66 
61 Pinker 2002, p. 74
62 Pinker 2002, p. 76
63 Pinker 2002, pp. 77-78
64 Pinker 2002, p. 79
65 Pinker 2002, pp. 80-82
66 Pinker 2002, p. 89
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Presentando una lunga serie di risultati sperimentali,  Pinker sostiene come in effetti possa 
esserci una  sopravvalutazione delle capacità plastiche, che permettono sì di ridestinare zone 
del cervello a funzioni precedentemente adempiute da altre zone in caso ad esempio di danni 
localizzati, ma non possono fare ciò con una flessibilità assoluta, e spesso l’efficacia della 
plasticità è dovuta a caratteristiche specifiche delle zone coinvolte.
Dalla  trattazione  di  Pinker  emerge  l’immagine  di  una  natura  umana  programmata  ad  un 
livello di strutture profonde secondo dinamiche evolutive, ma non programmata in maniera 
rigida. L’apprendimento stesso, che ha parte importante nella trasmissione dei tratti culturali 
non determinati biologicamente, è permesso da meccanismi innati che non ne determinano il 
contenuto - esposto alle contingenze storiche - ma i modi e le forme.67 L’esistenza di tratti 
culturali universalmente riscontrati dalle rassegne antropologiche è usato come riprova del 
fatto che l’infinita variabilità delle esperienze sociali umane viene come “riversata” in sistemi 
categoriali da esse indipendenti, con risultati strutturalmente convergenti. 
La posizione  espressa da Tooby e Cosmides68 e  da Pinker,69 secondo la  quale  le  scienze 
sociali sono dominate da un Modello Standard che considera la natura umana una tabula rasa 
plasmabile a volontà dalle strutture sociali e dal contesto ambientale, ha ricevuto numerose 
critiche. Non si tratta di una posizione essenziale rispetto al resto delle teorie della psicologia 
evoluzionista,  che  potrebbero  essere  state  formulate  nei  medesimi  tratti  a  prescindere 
dall’esistenza  o  meno  di  un  simile  paradigma  come  orientamento  dominante;  tuttavia  è 
importante evidenziare come la maggior parte delle critiche non sia in difesa delle posizioni 
della  tabula  rasa,  ma  tenda a  mostrare  come in realtà  non sia  diffusa e  dominante  nelle 
scienze  sociali  una  posizione  “standard”  dai  connotati  come  quelli  attribuiti  al  presunto 
Modello Standard delle Scienze Sociali.
Questo modello viene spesso descritto come una sorta di uomo di paglia, costruito ad hoc per 
estremizzare  alcune  posizioni  realmente  esistenti  ma  non  con  l’estensione  e  con  i  tratti 
attribuitigli.  
Nella sua opera del 2007  Evolutionary Psychology As Maladapted Psychology  Richardson 
considera  la  dicotomia  tra  Modello  Standard  delle  Scienze  Sociali  e  Modello  Integrato 
Causale come una variazione sul tema della posizione sociobiologicista “chi non condivide 
questo modello è contro Darwin”;70 una contrapposizione artificiosa tra il proprio modello ed 
un  modello  avversario  caratterizzato  appositamente  in  maniera  estremamente  negativa. 
67 Pinker 2002, pp. 100-101
68 Tooby e Cosmides 1992, 2002
69 Pinker 2002
70 Richardson 2007, p. 176
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Rispetto a questa prospettiva, per la quale non solo le differenze tra gruppi ma anche quelle 
tra individui sarebbero riconducibili  a cause culturali,  Richardson osserva come “Nessuna 
figura seria sostiene queste posizioni dai tempi, forse, di John Watson agli inizi del ventesimo 
secolo”.71
La psicologia evoluzionista, come visto, è associata ad una concezione specifica della cultura 
umana.  Questo  la  rende  di  particolare  interesse  per  le  scienze  sociali  anche  al  di  fuori 
dell’ambito specificatamente psicologico o delle scienze cognitive, nel cui ambito - non solo 
in Italia - la discussione scientifica e la divulgazione di questa prospettiva appare in questo 
momento più attiva.72
71 “no  serious  figure  embraces  that  view  since,  perhaps,  John  Watson  in  the  early  twentieth  century”; 
Richardson 2007, p.176
72 Tra  le  opere  che,  in  Italia,  presentano  la  prospettiva  della  psicologia  evoluzionista  senza  rivolgersi  
specificatamente  all’ambito  psicologico  o  cognitivo,  ricordo  Evoluzionismo,  darwinismo e  marxismo di 
Mancarella (2010)
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6 - Ecologia Comportamentale Umana
Una prima precisazione: l’ecologia comportamentale umana (Human Behavioral Ecology) 
non va confusa con la scuola di pensiero similmente denominata come ecologia sociologica  
umana (Sociological  Human Ecology),  originata  con  gli  studi  di  Robert  E.  Park  e  della 
cosiddetta Scuola di Chicago.1 
L’ecologia  sociologica  umana  è  prevalentemente  interessata  allo  studio  delle  interazioni 
umane con i propri ambienti, attraverso lo studio di un ecosistema, inteso come interazione 
tra ambiente, popolazione ed organizzazioni,2 mentre l’ecologia comportamentale umana che 
viene qui trattata è “l’applicazione di modelli di evoluzione biologica allo studio di variazioni 
comportamentali  negli  umani  [...]  cerca  di  spiegare  la  diversità  nei  comportamenti  come 
conseguenza di risposte ambientalmente contingenti poste in essere dagli individui nel loro 
tentativo di massimizzare la propria fitness individuale”.3 
Volendo  riassumere  la  specificità  di  approccio  dell’ecologia  comportamentale  umana,  si 
possono citare Winterhalder e Smith:
“L’Ecologia  Comportamentale  Umana  (HBE)  è  un’anomalia  nel  contesto 
dell’antropologia socioculturale per la sua strategia di ricerca ipotetico-deduttiva 
e  per le sue fonti  teoriche neo-darwiniane.  La HBE deriva ipotesi  testabili  da 
modelli  matematici  o  grafici  fondati  sui  principi  base  dell’evoluzione  per 
selezione naturale. Enfatizzando la generalità, molti modelli della HBE cercano di 
essere il più semplici possibile. Cercano di catturare le caratteristiche essenziali di 
un problema adattivo, e ignorano in un certo grado la miriade di variabili ancillari 
di interesse per altre tradizioni antropologiche più particolariste. La HBE assume 
1 Vedi ad esempio Park e Burgess 1921; Park, McKenzie e Burgess 1925.
2 Hawley 1986, p. 4
3 “the  application  of  evolutionary  biological  models  to  the  study of  behavioral  variation  in  humans  [...] 
attempts to explain behavioral diversity as a consequence of environmentally contingent responses made by 
individuals in their attempts to maximize their inclusive fitness”; in Hames 2001, p. 6946. La fitness cui si  
riferisce la definizione di Hanes è la  fitness inclusiva; come visto, la fitness inclusiva - qui introdotta nel 
capitolo  quarto  -  è  stata  utilizzata  anche  da  Barash  fin  dalle  sue  opere  a  carattere  più  marcatamente  
sociobiologico.
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che i fenomeni socioecologici complessi siano più proficuamente studiati tramite 
una approccio riduzionista, anziché olisticamente.”4
A differenza dell’utilizzo che ne viene fatto ad esempio nella teoria dell’eredità duale, che 
verrà presentata  più avanti,  qui i  modelli  matematici  portano alla  formulazione  di ipotesi 
teoriche  da  verificate  empiricamente,  tramite  dati  derivati  dall’osservazione  comparativa. 
Sempre Smith e Winterhalder, in altra pubblicazione:
“Ogni  dato  modello  è  progettato  per  rispondere  a  un  particolare  insieme  di 
domande: per esempio, qual è l’insieme ottimale di prede da cacciare? Quanto 
dovrebbe investire un genitore nella cura della prole maschile rispetto a quella 
femminile?  I  modelli  vengono  usati  per  generare  ipotesi  che  possano  essere 
testate empiricamente, ed i risultati di questi test indicano se il modello sembri 
cogliere le caratteristiche essenziali del fenomeno sotto analisi, se abbia bisogno 
di modifiche sostanziali, o se debba essere abbandonato.”5
In  generale  l’ecologia  comportamentale  umana  combina  “modelli  di  circostanza”,  che 
studiano la maniera in cui fattori socioeconomici influenzano la scelta tra le diverse scelte 
disponibili,  le  differenti  strategie  comportamentali,  e  “modelli  di  meccanismo”,  che 
specificano come la selezione naturale determini le strategie costi-benefici disponibili per la 
scelta.6
I modelli sono fortemente riduzionisti, e come osservano Smith e Winterhalder, la riduzione 
si  basa spesso sul  “gambetto  fenotipico”:7 l’idea cioè che “[...]  i  dettagli  dei  meccanismi 
genetici, filogenetici e cognitivi di primo impatto non vincolano le risposte adattive umane 
4 “HBE is an anomaly within sociocultural anthropology due to its hypothetico-deductive research strategy 
and its neo-Darwinian theoretical sources. HBE derives testable hypotheses from mathematical or graphical  
models anchored in basic principles of evolution by natural selection. Emphasizing generality, most HBE 
models strive to be as simple as possible. They seek to capture the essential features of an adaptive problem, 
and neglect to some degree the myriad ancillary variables of concern in the more particularist tradition of 
anthropology.  HBE assumes that  complex  socioecological  phenomenon are  most  fruitfully  studied  in  a 
reductionist rather than holistic fashion.”; Winterhalder e Smith 2000, p. 52
5 “Any given model is designed to answer a particular set of questions: for example, what is the optimal set of  
prey to harvest? How much should a parent invest in male versus female offspring? Models are used to 
generate hypotheses that can be tested empirically, and the results of these tests indicate wether the model 
appears  to  capture  correctly  essential  features  of  the  phenomenon  being  investigated,  needs  significant 
modification, or should be discarded”; Smith e Winterhalder 2003, p. 378
6 Smith e Winterhalder 2003, p. 378
7 Il “Phenotypic gambit” è stato così denominato da Grafen (1984). 
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alle  variazioni  ecologiche”.8 Dato  un  insieme  di  possibili  strategie  presenti  presso  una 
popolazione,  ed  una  regola  per  stabilire  il  successo di  queste  strategie  (che  in  definitiva 
consiste  nel  successo  riproduttivo  di  chi  le  adotta),   il  gambetto  fenotipico  consiste 
nell’assunzione che le basi evolutive del carattere studiato come se fossero controllate dal 
sistema genetico più semplice  possibile,9 ossia un singolo loco genetico  in cui le  diverse 
strategie rappresentino alleli alternativi.  Il nome di questa strategia riduzionista deriva dal 
fatto che, così come nel gambetto del gioco degli scacchi si sacrificano uno o più pedoni per 
guadagnare una posizione strategicamente vantaggiosa, così il gambetto fenotipico sacrifica 
la realisticità del modello in cambio di vantaggi euristici.10
Tra i  più diretti  ispiratori  dell’ecologia  comportamentale  umana,  oltre  ad Hamilton  ed al 
classico  Sociobiology di  Wilson,11 vengono ricordati  i  lavori  di  antropologi  come Lionel 
Tiger e Robin Fox12 e del biologo evoluzionista Richard Alexander.13 In effetti, quella che 
spesso  è  considerata  come  una  delle  prime  applicazioni  di  questa  prospettiva,14 Dyson-
Hudson e Smith criticarono le posizioni espresse da Wilson in Sociobiology sull’universalità 
della territorialità tra le popolazioni umane di raccoglitori, formulando una ipotesi alternativa 
sulla base di un modello teorico costi-benefici e verificando come la variabilità del principio 
territoriale,  riscontrabile  sulla  base  dei  loro  dati  confermanti  l’ipotesi  alternativa,  fosse 
compatibile con gli assunti della teoria evoluzionistica.15 In questo senso quindi si può dire 
che  l’ecologia  comportamentale  umana,  pur  condividendo  con  la  sociobiologia 
l’impostazione  di  base  -  il  tentativo  di  ricondurre  determinati  comportamenti  umani  alla 
fitness biologica da questi conferiti - se ne discosti nei metodi e nei processi di inferenza 
adottati.
L’ecologia  comportamentale  umana  non postula  che  le  singole  strategie  comportamentali 
umane siano geneticamente determinate; piuttosto, il postulato è che gli esseri umani abbiano 
una capacità,  evoluta  per selezione naturale,  a rispondere flessibilmente a situazioni  nelle 
8  “[...]  the  details  of  genetic,  phylogenetic,  and  cognitive  mechanisms do  not,  to  a  first  approximation, 
seriously constraint human adaptive responses to ecological variation”; Smith e Winterhalder 2003, p. 379
9  Grafen 1984, p. 63
10  Houston 2012
11  E. O. Wilson 1975
12  Tiger e Fox 1971
13  Alexander 1974
14  ad esempio da Hames 2001
15  Hames 2001, p. 6946
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quali si debba decidere tra diverse strategie comportamentali; la selezione naturale avrebbe 
quindi  determinato  il  prodursi  (questo,  quindi,  geneticamente  determinato)  di  insiemi  di 
regole  di  scelta,  con specifici  meccanismi  cognitivi  e  fisiologici.16 L’ambiente  rispetto  al 
quale è determinata la fitness dei comportamenti studiati è sia quello ecologico che quello 
sociale; è rispetto a queste dimensioni che si articolano le strategie di scelta, che possono 
essere sintetizzate nella formulazione astratta “nel contesto locale X, esegui il comportamento 
x;  nel  contesto  locale  Y,  esegui  il  comportamento  y”.17 Quindi  non  sono  i  singoli 
comportamenti ad essere selezionati evolutivamente, ma le regole che permettono di scegliere 
tra  comportamenti  alternativi;  quindi,  in  ultima  analisi,  la  caratteristica  della  estrema 
plasticità comportamentale. I singoli comportamenti fungono piuttosto da unità di analisi.
I fenomeni ai quali l’ecologia comportamentale umana è stata finora applicata (includono le 
tecniche  di  raccolta,18 i  trasferimenti  di  beni  tra  gruppi  ed  individui,19 i  sistemi  di 
accoppiamento,20 le dinamiche genitoriali21 e quelle di ciclo vitale biologico)22 ricadono più 
nel  campo  di  studi  dell’antropologia  e  dell’antropologia  culturale  che  in  quello  più 
strettamente  sociologico,  dove  tra  l’altro  questo  approccio  ha  dovuto  scontrarsi  con  le 
resistenze alla sociobiologia, estesesi alle teorie da essa derivate o ad essa più direttamente 
connesse. In una rassegna condotta nel 2000, analizzando retrospettivamente i primi 25 anni 
di studi riconducibili all’ecologia comportamentale umana, Winterhalder e Smith osservano 
come nella decade 1990-2000, in fase di aumentata attenzione accademica a questa teoria, le 
sue applicazioni si siano estese dallo studio delle società di cacciatori-raccoglitori a quello 
delle società agropastorali, e a quello delle popolazioni industrializzate, ampliando i propri 
metodi con l’uso di dati demografici storici.23 Estendendo l’analisi della letteratura prodotta 
dall’ecologia comportamentale umana a partire dal 2000, Nettle e i suoi coautori24 mostrano 
come la maggior parte dei contributi scientifici recenti censiti pertengano ad antropologia, 
psicologia e biologia, con solo un 2,4% riconducibili alla sociologia.
16 Borgerhoff Mulder e Schacht 2012 
17 Haines 2007, p. 277
18 Oltre al già citato Tiger e Fox 1971, Winterhalder e Smith 2000, Hill e Kaplan 1992
19 Kaplan e Hill 1985; Smith 1998
20 Witerhalder e Smith 2000
21 Blurton Jones e Sibly 1978
22 Hill 1993, Low 1993, Kaplan et al. 2000
23 Kaplan 1996, Wilson e Daly 1997
24 Nettle e altri 2013
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Tuttavia, è innegabile che ci siano modelli dell’ecologia comportamentale umana estendibili 
o applicabili anche ad ambiti di interesse sociologico: ad esempio, le analisi di Winterhalder 
sugli  scambi  non  di  mercato25 sono  suscettibili  di  estensione  alle  forme  di  economia 
informale.  Nettle  sostiene  che  soprattutto  le  branche  quantitative  di  sociologia  e  scienze 
sociali potrebbero beneficiare da una integrazione con l’ecologia comportamentale umana:
“Molta  della  scienza  sociale  è  fortemente  quantitativa  e,  generalmente 
mancandole  la  possibilità  di  effettuare  veri  esperimenti,  conta  su  approcci 
statistici multivariati  applicati a insiemi di dati provenienti da osservazioni per 
testare  spiegazioni  alternative  a  schemi  di  comportamento.  L’ecologia 
comportamentale umana è similmente quantitativa, e infatti, a partire dal nuovo 
millennio, è divenuta molto più strettamente alleata con le altre scienze sociali, 
adottando  le  fonti  di  dati  su  vasta  scala  che  esse  forniscono,  così  come  gli 
strumenti  metodologici  come  la  modellizazione  multilivello,  che  hanno 
sviluppato per affrontarle.”26
Per quanto  riguarda  il  tema  dell’evoluzione  culturale,  l’ecologia  comportamentale  umana 
appare principalmente interessata al tema della variazione macroculturale, ossia la variazione 
di  tratti  culturali  tra  società  diverse,  più che alla  variazione  culturale  interna  alle  singole 
società.27 In  questo  contesto  la  cultura  è  considerata  importante  perché  “il  successo  nel 
raggiungere obiettivi culturalmente definiti tende a correlare con il successo riproduttivo”;28 
tuttavia è stato osservato come i meccanismi di evoluzione culturale possono rappresentare 
un problema per i modelli dell’ecologia comportamentale umana, dal momento che la cultura 
può introdurre fattori non adattivi  dal punto di vista biologico,  e la differenza nelle scale 
temporali  su cui  opera  la  variazione  culturale  rispetto  alla  selezione  biologica  non rende 
possibile l’esercizio di una selezione dei tratti culturali che ripristini livelli ottimali di fitness 
25 Winterhalder 1997
26 “Much of social science is highly quantitative and, generally lacking the ability to perform true experiments, 
relies on multivariate statistical  approaches applied to observational  data sets to test between competing 
explanations for behavior patterns. HBE is just the same, and indeed, since the millennium, has become 
much more closely allied to other social sciences, adopting the large-scale data resources they provide, as 
well  as methodological  tools like multilevel  modeling,  which they have developed to deal  with these.”;  
Nettle et al. 2013
27 Borgerhoff Mulder et al. 2006, p. 52
28 “Success in achieving culturally defined goals  would tend to correlate with reproductive success”,  Irons 
1979, p. 258
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inclusiva.29 La trasmissione culturale, permettendo la diffusione di tratti non necessariamente 
adattivi  ed  essendo  fonte  di  variazioni  non  casuali,  può  quindi  rappresentare  un  serio 
problema per i modelli dell’ecologia comportamentale umana30 che tendono a includere la 
trasmissione culturale tra le altre dinamiche entro il più generale “gambetto fenotipico”.
29 West e Burton-Chellew 2013
30 Mulder 2013
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7 - Memetica
Dal momento che il tentativo di costruire una teorizzazione omogenea e condivisa attorno al 
concetto di meme non si è mai realizzato, non è possibile una trattazione di questo concetto 
disgiunta dalla presentazione dei diversi  autori  che lo hanno affrontato e dalle peculiarità 
delle loro rispettive proposte.
Richard Dawkins
Il concetto di meme viene introdotto per la prima volta dal biologo evoluzionista Richard 
Dawkins nel suo libro del 1976 The Selfish Gene.1
L’argomento principale di  The Selfish Gene è la presentazione della teoria cosiddetta gene-
centrica  dell’evoluzione  biologica;  la  teoria,  cioè,  secondo  la  quale  l’unità  di  selezione 
dell’evoluzione biologica non è rappresentata dall’organismo (e tanto meno dalla specie), ma 
dai geni. I geni sono in competizione con le proprie possibili varianti, o alleli, presenti in altri  
organismi  della  medesima  specie;  e  la  selezione  naturale  avviene  sulla  base degli  effetti 
fenotipici dei singoli geni o gruppi stabili di geni sugli organismi.2
In  questo  senso,  la  visione  gene-centrica  portata  avanti  da  Dawkins  è  in  contrasto  con 
teorizzazioni  alternative  di  altri  evoluzionisti,  centrate  sull’organismo,  sui  gruppi  di 
organismi, o su interazioni dei diversi livelli gene-organismo-gruppo. 
Quindi  Dawkins  intende dimostrare  che  è  il  gene,  e  non l'organismo,  il  protagonista  del 
processo di selezione naturale;  che gli  organismi sono la manifestazione  fenotipica di  un 
bacino  genetico,  ma  che  i  processi  di  ereditarietà  delle  caratteristiche,  di  variazione,  di 
sopravvivenza  differenziale  avvengono fondamentalmente  a  livello  dei  geni,  dei  quali  gli 
organismi  sono una sorta  di  veicoli  strumentali.  La difesa di  questa  posizione richiede  a 
Dawkins  l'astrazione  delle  caratteristiche,  dei  meccanismi  che  permettono  il  processo 
evolutivo,  per sostituire  poi quello che è tradizionalmente considerato l’oggetto di queste 
dinamiche,  l’organismo,  con  il  gene.  Nel  processo  di  astrarre  dal  campo  biologico  i 
1 Dawkins 1976; ed. commemorativa del trentennale, rivista, 2006
2 Affinché questa visione sia provata corretta bisogna che i tratti fenotipici rilevanti ai fini della selezione 
siano necessariamente espressione dei geni; e su questo non c’è uniformità di vedute tra biologi. Ci sono 
correnti, come ad esempio l’epigenetica o la biologia cosiddetta evo-devo (da evolution-developemental) che 
cercano  di  dimostrare  l’importanza  e  centralità  di  altri  fattori  nell’espressione  delle  caratteristiche 
fenotipiche.
100
meccanismi più generali dell’evoluzione, Dawkins si serve del concetto di replicatore, inteso 
come  ente  generico  in  grado  di  produrre  copie  di  sé  stesso.  Il  passaggio  successivo è 
l'individuazione  nel  gene  del  replicatore  responsabile  dell'evoluzione  biologica:  detto 
altrimenti, l’evoluzione biologica ha luogo in quanto a livello biologico operano delle istanze 
specifiche di meccanismi più generali di riproduzione e variazione dei geni, e di selezione 
sulla base della sopravvivenza differenziale degli organismi che ne sono portatori.
Il concetto di meme nasce nell’ambito di un ragionamento collaterale allo svolgimento della 
linea principale di argomentazione, condotto nel capitolo XI di The Selfish Gene:3 essendo il 
concetto  di  replicatore  dotato  di  un  livello  di  astrazione  tale  da  potersi  considerare 
indipendente dal campo specifico di realizzazione, diventa possibile individuare replicatori 
anche al di fuori del campo biologico e del processo evolutivo genetico affrontati dalla teoria 
dell’evoluzione.  Rivolgendo lo sguardo all’ambito della  cultura e  della  trasmissione  delle 
idee,  il  meme  viene  così  proposto  come  replicatore  culturale,  unità  di  trasmissione 
dell’informazione  culturale  che  si  riproduce  -  secondo  la  proposta  iniziale  di  Dawkins  - 
attraverso l'imitazione e l'apprendimento da parte degli esseri umani.
L’idea di Dawkins è quindi che i principi di variazione, replicazione e selezione che sono alla 
base dell’evoluzione genetica (e che Dawkins sostiene, nel caso dell’evoluzione biologica, 
abbiano il gene come protagonista) possano anche applicarsi in altri campi, rispetto ai quali 
quanto accade al gene - essendo stato studiato in questa chiave più approfonditamente e da 
maggior  tempo  -  può  fungere  da  analogia.  Questo  dell’analogia,  come  avremo  modo  di 
approfondire,  è un passaggio cruciale  nello sviluppo della  teoria dei memi e nel dibattito 
scientifico attorno ad essa: ci sono state applicazioni delle idee di Dawkins alle quali è stato 
contestato  proprio  di  avere  applicato  in  maniera  troppo  restrittiva  il  criterio  analogico, 
ricercando nel campo dei costrutti culturali corrispondenze per ogni singolo concetto della 
teoria dell’evoluzione biologica.
Nelle parole di Dawkins: 
3 Che si trattasse di un aspetto marginale rispetto al disegno complessivo dell’opera e agli intenti di Dawkins, lo 
ha affermato lui stesso in varie occasioni. Ad esempio nelle note di chiusura del cap.XI di  The Selfish Gene 
nell’edizione del trentennale, Dawkins scrive: “My purpose was to cut the gene down to size, rather than to 
sculpt a grand theory of human culture.”; Dakwkins 2006, p. 323
101
“Credo  che  un  nuovo  tipo  di  replicatore  sia  recentemente  emerso  proprio  su 
questo pianeta. Ci sta guardando negli occhi. […] Abbiamo bisogno di un nome 
per il nuovo replicatore, un nome che veicoli l’idea di una unità di trasmissione 
culturale,  o una unità  di  imitazione.  ‘Mimeme’ deriva da una adeguata radice 
greca, ma ho bisogno di un monosillabo che suoni un po’ come ‘gene’. Spero che 
i  miei  amici  classicisti  mi  perdonino  se  abbrevio  mimeme  in  meme.  Se  può 
consolare,  si  può  alternativamente  considerarlo  collegato  a  ‘memoria’,  o  alla 
parola francese meme. […] Esempi di meme sono melodie, idee, slogan, mode di 
abbigliamento, maniere di modellare vasi o di costruire archi. Proprio come i geni 
si propagano nel pool genetico saltando di corpo in corpo attraverso lo sperma o 
gli  ovuli,  così  i  memi  si  propagano  nel  pool  memico  saltando  di  cervello  in 
cervello attraverso un processo che, nel senso più ampio,  può essere chiamato 
imitazione.”4
Un punto importante che emerge fin da questa prima presentazione del meme, e che pone la 
memetica su posizioni decisamente distanti rispetto alla sociobiologia, è che per Dawkins il 
successo di un meme non dipende dal fatto che questo conferisca un vantaggio biologico agli 
organismi  che  ne  siano  portatori.  L’evoluzione  biologica  ha  condotto  allo  sviluppo  dei 
cervelli  umani  e  delle  loro  capacità,  e  questi  cervelli  hanno  a  loro  volta  reso  possibile 
l’emergere di un ulteriore livello di selezione su di una differente classe di enti, una selezione 
che produce i suoi effetti in maniera più rapida di quella biologica: la selezione dei memi. La 
selezione dei memi non avviene in funzione dei vantaggi riproduttivi da questi apportati agli 
organismi che ne sono portatori: quindi, le probabilità che un determinato meme si affermi 
rispetto  ad  una  sua  variante  concorrente  non  dipendono  da  una  migliore  capacità  di 
riproduzione biologica,  o da una migliore adeguatezza  all’ambiente  (fitness)  conferita  dal 
meme all’organismo.
4 “I think that a new kind of replicator has recently emerged on this very planet. It is staring us in the face.  
[…] We need a name for the new replicator, a noun that conveys the idea of a unit of cultural transmission,  
or a unit of imitation. 'Mimeme' comes from a suitable Greek root, but I want a monosyllable that sounds a 
bit like 'gene'. I hope my classicist friends will forgive me if I abbreviate mimeme to  meme. If  it is any 
consolation, it could alternatively be thought of as being related to 'memory', or to the French word meme. 
[…] Examples of memes are tunes, ideas, catch-phrases, clothes fashions, ways of making pots or building 
arches. Just as genes propagates themselves in the gene pool by leaping from body to body via sperm or  
eggs, so memes propagate themselves in the meme pool by leaping from brain to brain via a process which,  
in the broad sense, can be called imitation.”; Dakwkins 1976, p. 192
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Dawkins passa quindi a cercare di identificare come, nel caso dei memi, possano operare le 
tre  qualità  che  determinano  il  successo  della  replicazione  dei  geni  e,  più  in  generale,  di 
qualsiasi replicatore: longevità, fecondità, fedeltà della copia. Di queste tre qualità, la fedeltà 
della  copia  è  quella  la  cui  applicazione  alle  unità  di  trasmissione  culturale  che  Dawkins 
definisce memi  è più problematica: per sostenere che i memi possano avere una sufficiente 
fedeltà della copia, Dawkins deve ricorrere a una declinazione euristica del concetto. È  il 
fatto che una certa unità culturale  possa essere astratta e riprodotta a caratterizzarla come 
meme;  in questo senso,  dato un certo prodotto culturale  – nell’esempio di Dawkins,  una 
sinfonia di Beethoven – poche note o un intero fraseggio possono altrettanto bene essere 
caratterizzate come meme.5 Anche strutture concettuali articolate possono essere considerate 
come dei memi: così come - riflessivamente - Dawkins propone di fare con la stessa teoria 
evoluzionistica darwiniana.
Dawkins  prosegue  nel  suo  parallelismo  tra  genetica  e  memetica  nell’identificare  il 
meccanismo corrispondente alla competizione genetica nella competizione tra memi per lo 
spazio di attenzione umana, e per lo spazio nei sistemi di archiviazione e riproduzione usati 
dagli umani (scaffali delle biblioteche, tempo di messa in onda televisivo…). 
Un altro fenomeno genetico del quale Dawkins traccia un parallelo memetico è l’insieme 
evolutivamente  stabile  di  geni,  che  concorre  alla  manifestazione  fenotipica  di  tratti 
vantaggiosi e che i  singoli  geni,  singolarmente presi,  non potrebbero manifestare.  Qui,  la 
corrispondenza nel campo dei memi è ad esempio con i diversi elementi dottrinari che vanno 
a comporre l’articolato sistema di credenze di una data religione.
La rilevanza del capitolo di The Selfish Gene che presenta il concetto di meme nel contesto 
della  più  generale  teorizzazione  di  Dawkins  è  subordinata  al  suo  obiettivo  principale,  la 
dimostrazione  della  natura  gene-centrica  dell’evoluzione  biologica;  tuttavia,  la  sorta  di 
generalizzazione della teoria dell’evoluzione, la formulazione estendibile a qualsiasi generico 
replicatore su cui si basa il concetto di meme ha fornito un suggestivo punto di aggancio a 
quanti stavano contemporaneamente conducendo riflessioni sulla possibile individuazione di 
dinamiche evolutive in ambito culturale. 
Per la diffusione di un dibattito scientifico sul concetto di meme,  e per la sua più ampia 
divulgazione,  è  stata  particolarmente  importante  l’opera  The  Mind’s  I.6 Questa  antologia 
venne  curata  dall’eclettico  Douglas  Hofstadter  e  dal  filosofo  Daniel  Dennett.  Hofstadter 
5 Dakwkins 1976, p. 195
6 Hofstadter e Dennett (a cura di) 1981
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pochi anni prima – nel 1979 – aveva pubblicato la sua opera più nota, Gödel, Escher, Bach:  
an  Eternal  Golden  Braid7,  ed  era  divenuto  un  nome  decisamente  noto  nel  campo  della 
divulgazione scientifica. 
Il capitolo X di  The Mind’s I, pubblicato a firma di Dawkins e a titolo “Selfish Genes and 
Selfish Memes”,  geni  egoisti  e  memi  egoisti,  consiste  in  una selezione  di  brani  tratti  da 
diversi capitoli di The Selfish Gene,8 presentati come una esposizione unitaria. L’operazione 
di sintesi redazionale è stata criticata come fuorviante, volta a diffondere una interpretazione 
del concetto di meme meno metaforica di quella risultante dalla lettura diretta dell’opera di 
Dawkins9; Hofstadter porterà avanti questa accezione di meme in un articolo pubblicato nel 
1983  nella  sua  rubrica  sulla  rivista  “Scientific  American”,  “Metamagical  Themas”,  e 
successivamente proposta nella omonima raccolta in volume Metamagical Themas del 1985, 
mentre Dennett tornò sull’argomento nel volume del 1995 Darwin’s Dangerous Idea.10
Daniel C. Dennett
L’opera di Dennett Darwin’s Dangerous Idea ha lo scopo di presentare la teoria darwiniana 
dell’evoluzione,  mostrandone  la  potenza  esplicativa  e  le  possibili  applicazioni  non  solo 
nell’ambito biologico, ma anche rispetto a fenomeni come moralità, coscienza, e cultura. 
Dennett utilizza come chiave di lettura delle dinamiche evolutive il concetto di  algoritmo, 
evidenziando come l’applicazione ricorsiva di dinamiche astratte di tipo appunto algoritmico 
possa condurre ad un incremento nella complessità degli oggetti cui gli algoritmi vengono 
applicati. Il fatto che le dinamiche algoritmiche possano avere un livello di astrazione tale da 
essere neutrali rispetto al substrato, ossia indipendenti dalla natura effettiva degli oggetti cui 
vengono applicate, chiarisce come Darwin possa avere identificato correttamente i processi 
evolutivi pur nell’ignoranza di quali fosse il veicolo effettivo delle informazioni genetiche.11 
In  maniera  classica  Dennett  identifica  le  condizioni  che  permettono  l’emergere  delle 
dinamiche  evolutive  in  variazione,  eredità  o  replicazione,  e  fitness differenziale  (il  che 
equivale a dire che deve essere all’opera un principio di selezione in base al quale viene 
definita la fitness); nel presentare la teoria dei memi come introdotta da Dawkins, riconosce la 
presenza di queste condizioni nell’ambito delle idee. Posto, su queste basi, che i processi di 
trasmissione  culturale  delle  idee sono soggetti  a  dinamiche  evolutive,  Dennett  affronta li 
7 Opera con la quale Hostadter vinse nel 1980 il Premio Pulitzer nella categoria “General Nonfiction”.
8 Sono stati utilizzati l’intero capitolo II, vari passaggi del capitolo III e IV, e alcuni brani del cap. XI.
9 In questo senso ad esempio Burman 2012
10 Opera vincitrice nel 1996 del Premio Pulitzer nella categoria “General Nonfiction”.
11 Dennet 1995, p. 58
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problema se queste dinamiche possano essere studiate scientificamente o se debbano restare 
oggetto di speculazione filosofica.12
Nell’articolare  il  ragionamento  che,  nelle  intenzioni  di  Dennett,  dovrebbe  dimostrare  la 
possibilità  della  costruzione  di  una  scienza  memetica,  i  due  punti  più  importanti  sono 
l’identificazione della natura delle unità  di informazione (i  memi)  e della  natura del loro 
processo di trasmissione (identificazione del veicolo). 
Per quanto riguarda la natura dei memi, Dennett fornisce dapprima un elenco di replicatori, 
idee, che secondo lui possono essere identificati  come  distinct memorable units13 -  tra gli 
altri,  oltre  allo  stesso  concetto  di  “evoluzione  per  selezione  naturale”,  cita  l’alfabeto, 
l’Odissea,  il  gioco degli  scacchi,  la vendetta,  l’impressionismo...  Nel formulare il  criterio 
definitorio in base al quale dovrebbe essere possibile distinguere un aggregato concettuale 
definibile  come meme da uno che non possa essere considerato  tale,  Dennett  indica  che 
queste unità sono “gli elementi più piccoli che si replicano con affidabilità e fecondità”.14 Il 
fatto che formuli la definizione usando l’espressione “replicate themselves” è significativo: i 
memi, secondo questa prospettiva, non vengono replicati, ma si replicano. 
Per quanto riguarda il veicolo, Dennett sottolinea l’importanza del linguaggio: “Il linguaggio 
umano,  prima  parlato  e  in  seguito,  molto  recentemente,  scritto,  è  sicuramente  il  mezzo 
principale di trasmissione culturale, creando l’infosfera entro la quale avviene l’evoluzione 
culturale”;15 tuttavia, anche i manufatti fungono da veicoli memici: “Un carro con le ruote a 
raggi non trasporta solo grano o merci da posto a posto; trasporta la brillante idea di un carro 
con le ruote a raggi da mente a mente.”16 Il problema della separazione tra i memi e i loro 
veicoli  è  riconosciuto  come  centrale,  ma  non  sembra  che  Dennett  riesca  a  risolverlo  in 
maniera chiara: distingue tra identità sintattica ed identità semantica dei memi,  ma ritiene 
difficile immaginare che si possa arrivare a definire dei criteri di riconoscimento sintattico dei 
memi limitando il loro studio al riconoscimento semantico - il  che pone lo stesso tipo di 
problema epistemologico della distinzione tra tratti omologhi ed analoghi17 incontrato dalla 
biologia. 
12 Dennett 1995, p. 346
13 Dennett 1995, p. 344
14 “[...] the smallest elements that replicate themselves with reliability and fecundity”; Dennett 1995, p. 344
15 “Human language, first spoken and then, very recently, written, is surely the principal medium of cultural  
transmission, creating the infosphere in which cultural evolution occurs”; Dennett 1995, p. 347
16 “A wagon with spoked wheels carries not only grain or freight from place to place; it carries the brilliant 
idea of a wagon with spoked wheels from mind to mind.”; Dennett 1995, p. 348
17 Dennett 1995, p. 357
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Ma  qual  è  il  rapporto  tra  un  meme  e  i  suoi  veicoli  materiali?  Dennett  afferma  che 
“L’esistenza di un meme dipende da una incarnazione fisica in qualche medium”18. La sua 
posizione, anche considerando quanto detto in precedenza, è quindi che un meme abbia una 
sorta di duplice natura: una  natura concettuale, quando si trova nelle menti umane, ed una 
natura materiale, quando è incorporato in un veicolo materiale. Le cose sono leggermente più 
complesse di quanto appaiano a questo primo livello di approfondimento - in fin dei conti, 
senza un osservatore umano, non solo il veicolo del meme non avrebbe alcuna possibilità di 
esercitare la sua funzione; non sarebbe proprio un veicolo. Tanto il meme quanto il veicolo 
sono  tali  entro  lo  spazio  mentale  degli  umani: il  meme  in  quanto  tale,  prima  della  sua 
incorporazione  in  un  manufatto  o  prima  dell’esecuzione  dell’atto  comunicativo  che  ne 
trasmette  la  codifica  in  un qualche  linguaggio;  il  veicolo,  in  quanto entrando nel  campo 
attenzionale di un qualche essere umano rivela l’informazione rispetto al meme del quale è 
veicolo.  
Gli  interessi  eminentemente  filosofici  di  Dennett  lo  spingono a rimanere su un livello  di 
astrazione più elevato da quello richiesto da una eventuale scienza memetica: prosegue la sua 
trattazione  postulando un processo dialettico  per  cui  le  menti  umane  sarebbero  in  buona 
sostanza il  prodotto dell’azione dei memi:  “Il rifugio  dal raggiungimento del quale tutti  i 
memi dipendono è la mente umana, ma una mente umana è essa stessa un artefatto creato 
quando i memi ristrutturano un cervello umano per renderlo un miglior habitat per i memi.”19. 
I cervelli umani sono stati “invasi” dalla cultura, sotto forma di aggregati di memi; l’attuale 
struttura e funzionamento delle menti umane è così un prodotto del rapporto tra le capacità 
del  substrato  biologico  -  il  cervello  -  e  gli  effetti  di  quel  tipo  particolare  di  costrutti  
concettuali - i memi - che possono essere comunicati di cervello in cervello.
Tra i critici di questa impostazione da parte biologica possiamo citare John Maynard Smith, 
che osserva come la nostra ignoranza sulle regole che governano la trasmissione dei memi 
impedisca la creazione di una scienza attorno a questo concetto - manca un corrispettivo 
memetico delle leggi mendeliane.20 
Aaron Lynch
18 “A meme's existence depends on a physical embodiment in some medium”; Dennett 1995, p. 348
19 “The haven all memes depend on reaching is the human mind, but a human mind is itself an artifact created 
when memes restructure a human brain in order to make it a better habitat for memes”; Dennett 1995, p.365
20 Maynard Smith 1995
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Altro  autore  attivo  nel  campo  della  memetica,  Lynch  aveva  iniziato  a  sviluppare  le  sue 
riflessioni  sulla  evoluzione  e  trasmissione  delle  idee  in  maniera  indipendente  dalla 
formulazione di Dawkins, e estratti da un primo abbozzo di quello che divenne in seguito il 
suo  volume  Thought  Contagion21 vennero  presentati  da  Hofstadter  nella  sua  rubrica 
Metamagical Themas su Scientifica American nel 1983. Anche se ci sono delle convergenze 
tra le posizioni di Lynch e quelle di altri autori che si sono richiamati alla memetica, Thought 
Contagion non  è  un’opera  che  si  pone  direttamente  sulla  scia  della  ipotetica  linea  di 
continuità  Dawkins  -  Hofstadter  -  Dennett.  Lynch  non  intende  procedere  a  una  verifica 
empirica delle ipotesi memetiche: auspica che questo possa avvenire, ma identifica il proprio 
ruolo nell’enunciazione di una serie di postulati teorici e nella descrizione in chiave memetica 
di una serie di fenomeni sociali.
Lynch  identifica  sette  modalità  fondamentali  di  trasmissione  dei  memi:  qualitativa 
genitoriale,  di  efficienza  genitoriale,  proselitica,  preservazionale,  avversativa,  cognitiva  e 
motivazionale.  Fornisce  degli  esempi  per  chiarire  cosa  intenda  per  ciascuna  di  queste 
modalità, ma nella sua trattazione è evidente una mancata problematizzazione dei concetti 
cardine delle sue ipotesi; anche le descrizioni dei fenomeni sociali che usa per descrivere le 
diverse modalità di trasmissione memetica denotano una certa distanza sia dalle prospettive 
interpretative o strutturali proprie dei diversi approcci più diffusi nelle scienze sociali,  sia 
dall’approccio riduzionista e sperimentale proprio delle scienze naturali. Le sue descrizioni 
sembrano  confinare  maggiormente  con  un  a-problematico  senso  comune.  Questo  taglio 
appare  ancora  più  evidente  quando,  nel  secondo  capitolo,  Lynch  delinea  le  possibili 
interazioni  tra memetica e scienze sociali  -  economia,  sociologia,  antropologia culturale  - 
oltre che con altre teorie dell’evoluzione culturale - sociobiologia, psicologia evoluzionista - 
e altri approcci e discipline, come teoria dei giochi, scienze cognitive, filosofia della mente. 
I  fenomeni  che  Lynch  rilegge  in  chiave  memetica  coprono  una  gamma  molto  ampia: 
pianificazione  familiare,  sesso  e  accoppiamento,  religioni,  sistemi  sanitari,  conflitti.  La 
maniera in cui affronta per esempio il tema del sesso è paradigmatica della maniera in cui più 
generalmente opera la sua ricostruzione concettuale in chiave memetica - una maniera che 
richiama la spiegazioni “Just so” dell’evoluzionismo biologico, ma su una scala ancora più 
distante dalla effettiva verificabilità empirica.
I suoi assunti di partenza su questo tema possono essere sintetizzati in:
a) i memi che restringono sesso e accoppiamento si diffondono principalmente tramite  le 
relazioni familiari;
21 Lynch 1996
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b) la spinta al piacere sessuale ha una forza proselitica che può opporsi (o supportare) la  
‘replicazione genitoriale’.
Date queste premesse generali,  Lynch analizza i tabù contro il sesso prematrimoniale: con 
una serie di considerazioni che prescindono da qualsiasi  contesto socioculturale specifico, 
indica  che  questo  tipo  di  divieti  motiva  ad  anticipare  l’età  del  matrimonio:
Fornendo un incentivo sessuale al matrimonio, persuade i suoi ospiti a sposarsi o 
a sposarsi più giovani. Come notato in precedenza, il matrimonio rende le coppie 
più sicure della reciproca intenzione di crescere insieme la prole accrescendo così 
la loro disponibilità alla procreazione. Così il meme che motiva il matrimonio in 
genere accresce la fecondità dei suoi seguaci.22
L’assunzione implicita sottostante è che un meme che aumenti la fertilità dei suoi “ospiti” 
abbia  un  vantaggio  trasmissivo,  vista  l’importanza  della  trasmissione  da  genitori  a  prole 
attraverso l’educazione familiare. Già questo è un assunto indimostrato, ed in altri passaggi lo 
stesso Lynch riconosce che altre modalità di trasmissione, più rapide (come quelle uno-a-
molti  o  interne  a  un  gruppo  di  pari)  potrebbero  superare  l’efficacia  della  trasmissione 
genitoriale.  Il  proseguimento  dell’argomentazione  di Lynch è ricco  di simili  articolazioni 
basate su presupposti non dimostrati,  nell’assenza anche di rimandi a ricerche scientifiche 
altrui a sostegno delle proprie posizioni e richiami al senso comune:
Coloro che sono bendisposti al sesso prematrimoniale in genere iniziano prima la 
propria  attività  sessuale,  ma  spesso  con  una  maggiore  attenzione  agli 
anticoncezionali.23
Nel contesto di quali sistemi di credenze, di quali ambiti storicamente e socioculturalmente 
individuati questo avvenga, non viene specificato. Lynch non problematizza l’estensione o 
l’intensione  dei  con  corrispondenti  ai  fenomeni  che  analizza  in  chiave  memetica,  e  non 
ricerca  eventuali  nessi  ulteriori  di  co-causazione  che  possano  portare  a  una  loro 
modellizzazione complessa. Se in una società prevale il tabù contro il sesso prematrimoniale, 
22 “By giving sexual incentive to marriage, it persuades hosts either to marry or to marry younger. As noted 
earlier, marriage makes couples feel more secure about each other’s intentions to raise children jointly this  
increasing their willingness to procreate. So the meme that motivates marriage usually increases adherents’  
lifetime fertility”; Lynch 1996, p. 74
23 “Those welcoming premarital sex usually start their sexual careers sooner, but often with more attention to 
birth control”; Lynch 1996 p. 74
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dev’essere perché questo meme conferisce un vantaggio riproduttivo ai suoi ospiti. Se altrove 
il tabù recede, dev’essere perché ha efficacia e vantaggio il proselitismo di chi si oppone a 
questo tabù. Non c’è nessun tentativo di ponderare l’influenza di fonti multiple di influenza 
culturale; e il forte accento sul vantaggio biologico di tratti trasmessi culturalmente sembra 
porre Lynch in un campo più prossimo a quello della sociobiologia che non della memetica. 
Nell’introduzione  a  Thought  Contagion,  Lynch  aveva  premesso  che  “Solo  alcuni  degli 
esempi  di  meme  in  Thought  Contagion sono  supportati  da  dati  misurati  per  i  tassi  di 
riproduzione,  tassi  di  inculcamento  sui  bambini,  tassi  di  conversione  dei  pari,  tassi  di 
abbandono  e  così  via.  Per  altri  esempi  di  meme  proposti,  la  mia  speranza  è  che  la 
pubblicazione  di  Thought  Contagion  ispiri  nuovi  progett  di  ricerca  per  testare  l’ipotesi 
dell’evoluzione memetica.”24 Ma, in assenza dei calcoli che possano suffragare la validità dei 
modelli  memetici  contro  spiegazioni  alternative  dei  medesimi  fenomeni,25 sarebbe  stata 
necessaria  per  lo  meno  una  definizione  a  minor  livello  di  vaghezza  dei  fenomeni 
modellizzati, in modo da permettere se non altro una valutazione della loro coerenza logica 
interna. Invece molti termini cruciali vengono utilizzati senza alcun tentativo di circoscrivere 
estensione  o  intensione  dei  concetti  sottostanti;  e  questa,  anche  per  un’opera  a  carattere 
dichiaratamente divulgativo, è una pecca che riduce di molto la portata complessiva. Non 
solo, come nel caso in esempio, le descrizioni dei fenomeni sociali presi in considerazione 
sono per lo più basate su una sorta di substrato comune tra l’autore e i lettori che aveva in  
mente (e questo potrebbe essere in una certa misura considerato come inevitabile); ma anche 
concetti centrali come quello di meme, o di replicazione, restano al di là di ogni tentativo di 
specificazione che avrebbe reso falsificabile l’intera architettura dell’opera e le sue singole 
articolazioni, permettendone un serio vaglio scientifico.
Per esplicitare un altro esempio: affrontando il tema della castità26 Lynch afferma dapprima il 
suo potenziale positivo in termini di diffusione genitoriale:
Memi che esaltano la castità e che svalutano il sesso sembrerebbero condannati 
dal punto di vista della riproduzione. Eppure è vero il contrario. La distorsione di 
genere nella persuasione parentale a favore del matrimonio può determinare una 
24 “Only a few of the meme examples in Thought Contagion are backed up by measured data for reproduction 
rates, child inculcation rates, peer conversion rates, dropout rates, and so forth. For other proposed memes 
examples, it is my hope that publication of ‘Thought Contagion’ will inspire new research projects to test the 
memetic evolution hypotheses”; Lynch 1996 p. ix
25  Secondo un metodo proprio della biologia evolutiva, dalla quale in un certo senso la memetica discende.
26 Col termine “castità” in questo contesto si intende la limitazione all’interno del rapporto coniugale della vita 
sessuale, escludendo quindi il sesso prematrimoniale e quello extramatrimonale.
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popolazione nella quale il matrimonio abbia valore per le donne più che per gli 
uomini, e la libertà abbia valore per gi uomini più che per le donne [...] Quando le 
donne memeticamente attribuiscono valore alla castità più di quanto facciano gli 
uomini,  ne  segue  che  gli  uomini  attribuiscano  valore  al  sesso  più  di  quanto 
facciano le donne. Questo facilita un tacito baratto che può sembrare più equo di 
un semplice scambio di voti.27
Dovendo poi spiegare i motivi di un attuale calo nella “chastity”, e come questo si concilii 
con  quanto  fin  qui  detto,  Lynch  introduce  l’ipotesi  ad  hoc  che  “Molto  del  proselitismo 
sessualmente  motivato  va  nella  direzione  di  dissuadere  le  donne dai  memi  della  castità, 
contribuendo al declino nel valore della castità nei tempi moderni”.28
L’introduzione di una spiegazione ad hoc non sarebbe necessariamente un problema in sé, ma 
qui in effetti non si fa nulla per verificarla contro eventuali ipotesi alternative, nè per spiegare 
(data la natura essenzialmente a-storica e priva di contesto del ragionamento) perché questa 
ipotetica prevalenza dei memi anti-castità abbia luogo proprio ora e non in un altro momento 
storico, precedente o successivo. Questo esempio è rappresentativo del metodo più generale 
seguito  da  Lynch,  che  appare  lontano  dal  rigore  metodologico  che  una  trattazione 
convincente del concetto di meme avrebbe richiesto.
Susan Blackmore
Come già  visto,  il  volume ha una introduzione  redatta  da  Richard Dawkins che  affronta 
soprattutto  il  tema  della  diffusione  avuta  dal  concetto  di  meme  a  partire  dalla  sua 
presentazione nel 1976.29 Per testimoniare questa diffusione, oltre all’inclusione del termine 
nell’Oxford  English  Dictionary  ed  il  crescente  numero  di  risultati  attinenti  presentati  dai 
motori  di ricerca,  Dawkins cita alcune opere in particolare:  Virus of the Mind  di Richard 
27 “Memes exalting chastity and devaluing sex would seem parentally doomed. Yet just the opposite is true. 
The gender biases in promarriage kin persuasion can set up a population where women value marriage more  
than men do and men value freedom more than women do [...] When women memetically value chastity 
more than men do, it follows that men value  sex more than women do. This facilitates an unspoken barter  
that can feel more than fair than a simple exchange of vows alone”; Lynch 1996 pp. 75-76
28 “Much  sexually  motivated  proselytism  goes  to  dissuade  women  from  chastity  memes,  contributing  to 
chastity’s declining valuation in modern times”; Lynch 1996 p. 77
29 Il titolo The Meme Machine richiama quello del quarto capitolo di The Selfish Gene di Dawkins: “The Gene 
Machine”. 
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Brodie,  Thought  Contagion di  Aaron  Lynch,  oltre  ai  due  libri  di  Dennett  Darwin’s  
Dangerous Idea e Consciousness Explained.
Dawkins  utilizza  l’introduzione  all’opera  di  Blackmore  anche  per  affrontare  una  critica 
mossa alla memetica, cui era stato contestato il fatto che il livello di fedeltà della replicazione 
‘memetica’ sarebbe troppo basso per potere rendere i memi oggetto di selezione darwiniana. 
Dawkins  replica,  anticipando  una  linea  di  argomentazione  usata  anche  da  Blackmore, 
distinguendo tra eredità ‘lamarkiana’ (o, per usare i termini di Blackmore, imitazione ‘copia-
il-prodotto’)  ed  eredità  ‘weismanniana’  (o  imitazione  ‘copia-le-istruzioni’).  Nel  caso  di 
eredità ‘weismanniana’, in cui un meme trasmette le proprie istruzioni, eventuali  errori di 
realizzazione,  errori  nello  sviluppo  del  fenotipo,  non  vengono  trasmessi.  Se  ad  esempio 
trasmetto il meme di un tipo particolare di pietanza passandone la ricetta, non è rilevante ai  
fini della  successiva trasmissione della stessa ricetta  se in alcune istanze ci  saranno degli 
errori nel realizzare la pietanza: non è attraverso la pietanza, sbagliata o corretta che sia stata 
la  sua  preparazione,  che  si  diffonde il  meme,  ma  attraverso  la  ricetta.  In  questo  caso  la 
trasmissione delle istruzioni non trasmette gli eventuali errori fenotipici. Diverso è invece il 
caso di  eredità  ‘lamarkiana’:  se  io  faccio  assaggiare  la  pietanza,  e  lascio  che  le  persone 
ricavino  da  questa  una  loro  idea  di  come  prepararla,  gli  eventuali  errori  nella  sua 
preparazione  diventano  rilevanti  nel  determinare  l’informazione  che  viene  trasmessa,  e 
questo avviene ad ogni successiva ‘generazione’. 
Altra critica alla memetica affrontata da Dawkins è in che misura rappresenti un problema il 
fatto che non sia stata individuata la natura ‘materiale’ dei memi: dove essi da un punto di 
vista fisico risiedano, cosa siano effettivamente. La memetica da questo punto di vista è nella 
situazione  in  cui  si  trovava la  teoria  dell’evoluzione  naturale  prima  che  Watson e  Crick 
scoprissero il DNA, o addirittura prima che si diffondessero le scoperte dell’abate Mendel.  
Quanto a quale sia l’unità che merita il nome di meme, Dawkins non sembra avanzare una 
risposta, limitandosi a mettere in evidenza come Blackmore abbia introdotto il concetto di 
complesso memetico coadattato, per analogia con i complessi genici. Questo può rispondere 
ad  istanze  specifiche  del  problema  -  ad  esempio,  grazie  a  questo  concetto  una  singola 
religione può non essere considerata un singolo meme ma un complesso memico - ma non ci 
indica dove possiamo smettere di considerare gli enti culturali come ‘complessi’, o sulla base 
di quali criteri. 
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Nell’interpretazione  della  memetica  di  Susan  Blackmore  il  concetto  fondamentale  è 
senz’altro  quello  di  imitazione.  L’imitazione  viene  presentata  come  un  fenomeno 
essenzialmente  umano,  responsabile  della  trasmissione  dei  memi;  meccanismi  alternativi, 
come  altre  forme  di  apprendimento  sociale,  vengono  escluse  per  definizione.  Il  motivo 
fondamentale  è che “Altre forme di apprendimento sociale  non supportano un sistema di 
replicazione con vera ereditarietà, perché il comportamento non viene realmente copiato”.30 
Certo,  per  essere  efficace  l’imitazione  comporta  la  capacità  di  discernere  quali  elementi 
dell’azione o del fenomeno osservato siano essenziali per l’esito ai fini del quale si imita; 
quindi tutta una sfera di attività cognitive e rappresentazionali sono presupposte  da questo 
tipo di replicazione.
Blackmore non ritiene che sia essenziale  per lo sviluppo della  memetica l’identificazione 
dell’unità  di  trasmissione  culturale  oggetto  dell’imitazione,  e  quindi  della  trasmissione  e 
replicazione, ossia: il fatto che non si sia in grado di specificare l’unità memetica non è visto 
come un problema per  la  teoria,31 sulla  base  del  fatto  che  non c’è  un  modo univoco di 
considerare l’unità di trasmissione genetica, in quanto a seconda del punto di vista - genetico, 
biologico,  evoluzionistico,  possono esserne date diverse definizioni.  Il fatto che discipline 
diverse  possono  avere  definito  diversamente  il  concetto  di  gene  non  leva  però  l’utilità 
euristica delle singole definizioni nel contesto delle stesse discipline, e soprattutto il fatto che 
si tratta comunque di suddivisioni diverse di un ente materiale noto, il  DNA; in realtà la 
memetica è in una fase ancora anteriore all’identificazione della codifica materiale dei propri 
replicatori,  e  quindi  l’argimento  non  appare  del  tutto  calzante.  Anche  l’assenza  di  una 
identificazione del meccanismo di copiatura e immagazzinamento dei memi non rappresenta 
un problema per Blackmore,32 e anche qui il tema viene affrontato con un parallelismo con la 
genetica: in particolare argomentando col fatto che l’ignoranza dei meccanismi effettivi di 
codifica e trasmissione genetica non ha impedito a Darwin e ai  suoi primi prosecutori  di 
sviluppare la teoria dell’evoluzione per selezione naturale. 
Blackmore affronta inoltre il tema della natura lamarckiana dell’evoluzione memetica;33 in 
questo senso sembrano corrette (e traslabili anche  ad altre teorie dell’evoluzione culturale) le 
sue osservazioni sul fatto che, in linea teorica, sono possibili meccanismi evolutivi basati sui 
30 “Other forms of social learning do not support a replication system with true heredity, because the behaviour 
is not really copied”; Blackmore 1999, p. 50
31 Blackmore 1999, pp. 53-56
32 Blackmore 1999, pp. 56-58
33 Blackmore 1999, pp. 59-62
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presupposti  classici  di  fedeltà  della  copia,  longevità  e  fecondità  del  replicatore,  anche  in 
presenza  della  capacità  di  trasmettere  variazioni  acquisite.  Il  livello  culturale  e  quello 
biologico si fondono, nella teorizzazione di Blackmore, nel suo utilizzo del concetto di meme 
per  spiegare  il  fenomeno  del  notevole  accrescimento  delle  capacità  cerebrali  che  ha 
accompagnato, in un arco temporale relativamente breve dal punto di vista delle dinamiche 
evolutive, il processo di ominazione.  L’aumento del tasso di encefalizzazione della nostra 
specie,  e le  modifiche  strutturali  a  carico delle  aree cerebrali  maggiormente  impattate  da 
queso processo,  portano Blackmore  a  supporre che vi  sia  stato  un rinforzo reciproco tra 
l’aumento della capacità cranica (e le connesse capacità mentali rappresentazionali-imitative) 
e la capacità imitativa (e quindi la facoltà di acquisire i memi).34   La capacità degli ominidi di 
fungere da veicoli per i memi ne avrebbe aumentato la fitness biologica, dopo che lo sviluppo 
di capacità sociali e comunicative aveva reso possibile questo tipo di dinamica. Va osservato 
che l’idea di collegare lo sviluppo encefalico e delle facoltà  mentali  a un meccanismo di 
codeterminazione  biologica-culturale  era  stato  già  avanzato,  tra  gli  altri,  da  Lumsden  e 
Wilson nel contesto della loro teoria della coevoluzione gene-cultura che verrà qui affrontata 
nel capitolo ottavo35 e da Edgar Morin nel  Paradigme Perdu,36 già affrontato nel capitolo 
terzo. Blackmore descrive un processo di progressivo incremento della capacità umana di 
fungere da veicolo per i  memi,  un percorso che dalla  “selezione per imitazione”  sarebbe 
passato alla “selezione per imitare gli imitatori” con una co-selezione di geni e memi e, con 
un principio di selezione sessuale, fino alla “selezione per accoppiarsi con gli imitatori”. Qui 
la teoria memetica si intreccia con considerazioni che potrebbero essere considerate prossime 
a  quelle  della  teoria  dell’eredità  duale,  se  non fosse  che  viene  costruita  una spiegazione 
monofattoriale.  Considerazioni  analoghe  possono  essere  fatte  sul  ruolo  assegnato  da 
Blackmore ai memi nell’evoluzione delle facoltà linguistiche;37 la coevoluzione geni-memi 
viene presentata come dinamica esplicativa incentrata sui meccanismi imitativi.
Un altro ordine di fenomeni che Blackmore cerca di interpretare in chiave memetica è quello 
connesso  alla  sfera  sessuale:38 in  questo  caso  è  paradigmatico  il  caso  del  celibato.39 Dal 
momento  che  la  scelta  del  celibato  tendenzialmente  impedisce  la  procreazione  e  la 
trasmissione  del  proprio  genoma,  qualsiasi  eventuale  predisposizione  geneticamente 
34 Blackmore 1999, pp. 67-81
35 Lumsden e Wilson, 1983
36 Morin 1973
37 Blackmore 1999, pp. 93-107
38 Blackmore 1999, pp. 121-146
39 Blackmore 1999, pp. 138-139
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trasmissibile  verso  questo  tipo  di  scelta,  se  esistesse,  non  avrebbe  modo  di  essere 
ulteriormente trasmessa. Questo lo rende un fenomeno ideale per lo studio della sua possibile 
trasmissione  per  via  extra-genetica;  ed  effettivamente  alcuni  specifici  tipi  di  celibato  si 
prestano ad essere interpretati in termini di trasmissione culturale - anche se non è detto che,  
in  particolare,  la  spiegazione  memetica  sia  corretta.  In  realtà  la  spiegazione  memetica 
proposta da Blackmore sembra affrontare una versione decontestualizzata del fenomeno sotto 
esame e proporre un modello riduzionista e monodimensionale di spiegazione.
Dopo  avere  fornito  una  spiegazione  in  termini  memetici  di  un  altro  macrofenomeno, 
l’altruismo,40 Blackmore utilizza il concetto dei complessi memici o “memeplexes”, insiemi 
di memi funzionalmente connessi, per approcciare il tema della religiosità41 e addirittura del 
sé individuale.42 
Robert Aunger
Come  evidente  dall’esplicito  sottotitolo,  il  testo  curato  da  Robert  Aunger  Darwinizing  
Culture -  The status of memetic as  a science43 è dedicato alla discussione del tema dello 
status scientifico raggiunto dalla memetica a venticinque anni di distanza dalla pubblicazione 
di  The Selfish Gene. Tra i contributori all’opera, oltre ad Aunger stesso che ne ha redatto 
introduzione e conclusioni, troviamo Daniel Dennett che ne ha scritto la premessa; Susan 
Blackmore,  che  presenta  il  concetto  di  meme  e  i  lineamenti  generali  della  memetica;  il 
filosofo  ed  esponente  della  cosiddetta  epistemologia  evoluzionista  David  L.  Hull;  lo 
psicologo evoluzionista Henry Plotkin; gli scenziati sociali e cognitivi Rosaria Conte e Dan 
Sperber;  i  biologi Kevin Laland e John Odling-Smee;  Peter J.  Richerson e Robert  Boyd, 
sostenitori del principio della coevoluzione genetica-culturale; gli antropologi Alan Kuper e 
Maurice  Bloch.  La  presenza  di  autori  provenienti  da  diverse  discipline  scientifiche,  con 
background e posizioni piuttosto differenti sono punti di forza di questa opera nel contesto 
generale  della  memetica  che,  con l’eccezione  di  Dawkins  e  Dennett,  sembra  essere stata 
divulgata soprattutto per opera di autori esterni o marginali rispetto alla comunità scientifica. 
Aunger traccia un quadro della situazione affermando come la mancanza di interesse della 
comunità scientifica nei confronti del concetto di meme sembri caratterizzare la memetica 
come  (usando  un  terminologia  introdotta  da  Lakatos)  un  “programma  di  ricerca  non-
40  Blackmore 1999, pp. 147-174
41  Blackmore 1999, pp. 187-203
42  Blackmore 1999, pp. 219-234
43  Aunger 2000
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progressivo”.44 Tra i problemi principali, oltre alle difficoltà di definire i termini “meme” e 
“cultura” e la natura del collegamento tra gli uni e l’altra,45 Aunger identifica tre livelli su cui 
si struttura il dibattito attorno alla memetica ed al suo possibile status come teoria scentifica:
1. Se la cultura possa o meno essere considerata come composta di unità di informazione 
trasmissibili separatamente (i memi);
2. se i memi possano essere considerati o meno dei replicatori;
3. se l’approccio darwiniano-selezionista sia o meno adeguato per lo studio scientifico 
della cultura.46
La sfida per la memetica viene quindi identificata  nella  possibilità  di  dare una risposta a 
questi tre ordini di questioni.
La presentazione dei memi fatta da Susan Blackmore nel suo contributo all’opera47 non si 
discosta significativamente dall’esposizione fattane nel suo The Meme Machine,48 compreso 
il  forte  accento  messo  sull’imitazione  come meccanismo  di  trasmissione  ed  il  ruolo  che 
assegna ai  memi nell’evoluzione del cervello  (la crescita  in dimensioni  e l’accrescimento 
nelle  prestazioni  cognitive)  nel  processo di ominazione.  Blackmore riprende anche il  suo 
concetto di “spinta memetica” e difende le proprie posizioni rispetto all’asserita dinamica di 
coevoluzione meme-gene.
 
Nel suo contributo, Hull49 difende l’idea che la memetica possa rappresentare un programma 
di ricerca,  ma sollecita  un maggiore orientamento alla testabilità  delle ipotesi  per poterne 
affermare la progressività. Fintanto che i concetti fondamentali e i fenomeni sui quali questi 
vengono applicati in chiave esplicativa vengono declinati in maniera scarsamente operativa, 
rimane aperto il rischio di una complessiva perdita di rilevanza del campo “memetico”.
Conte critica invece come insoddisfacente la maniera con la quale è stato affrontato in ambito 
memetico il tema della natura dell’”agente memetico”, e la maniera con cui si identificano i 
caratteri considerati essenziali nei processi memetici stessi.50 Coerentemente con le proprie 
posizioni più generali come studiosa nel campo delle modellizzazioni di sistemi sociali basate 
44 Aunger 2000, p. 2
45 Con le visioni alternative meme-come-gene e meme-come-virus.
46 Aunger 2000, p. 11
47 Blackmore 2000
48 Blackmore 1999
49 Hull 2000
50 Conte 2000
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su agenti simulati,  propone l’abbozzo di un modello basato su agenti memetici come agenti 
limitatamente autonomi capaci di azioni sociali. 
In maniera analoga, anche Laland e Odling Smee cercano di integrare concetti memetici in 
una cornice preesistente e sviluppata indipendentemente; nel loro caso, la cornice è quella 
degli studi sulla costruzione di nicchia.51 Per “costruzione di nicchia” si intende la capacità di 
certi organismi di apportare modifiche al proprio ambiente, modifiche che possono creare un 
circuito  di  feedback  rispetto  alla  selezione  degli  organismi  stessi  da  parte  dell’ambiente, 
soprattutto  nel  caso  di  modifiche  ambientali  che  permangano  per  più  generazioni  degli 
organismi stessi.52 La teoria evoluzionistica classica tratta queste modifiche ambientali alla 
stregua di effetti  fenotipici  - fino all’integrazione del concetto nella  visione gene-centrica 
operata da Dawkins nel suo  The Extended Phenotype:53 dal  momento che i  geni possono 
controllare direttamente solo determinati fenomeni fisiologici come la sintesi di particolari 
proteine, comportamenti come quelli che inducono i castori alla costruzione di dighe o gli 
uccelli alla costruzione del proprio nido vanno trattati alla stregua di altri effetti fenotipici 
classici come la forma del corpo dell’individuo. Il concetto di “costruzione di nicchia” è una 
specie di “estensione del fenotipo esteso”.54 Rispetto alle posizioni di Dawkins, la teoria della 
costruzione  di  nicchia  introduce  una  causazione  ciclica,  laddove  la  modifica  ambientale 
determinata dai comportamenti dell'organismo - o dai risultati aggregati dei comportamenti di 
vari organismi - modificano l’ambiente,  e le modifiche apportate all’ambente a loro volta 
hanno  effetti  sulla  fitness degli  organismi  stessi  (o  sui  loro  discendenti).  La  differenza 
principale tra i meccanismi causali sottesi dalle teorie del fenotipo esteso e della costruzione 
di nicchia sta nel fatto che per la visione gene-centrica del fenotipo esteso vengono presi in 
considerazione solo i vantaggi che un comportamento che causi la modifica ambientale hanno 
sul  gene  di  cui  quel  comportamento  è  espressione;  mentre  la  teoria  della  costruzione  di 
nicchia cerca di prendere in considerazione anche la pressione selettiva operata dall’ambiente 
modificato su altri tratti fenotipici del medesimo organismo e dei suoi discendenti. Laland e 
Oling-Smee presentano vari esempi di modifiche ambientali generate da determinate specie 
che esercitano una pressione selettiva su comportamenti e altri aspetti fenotipici dei membri 
di quella stessa specie: come la costruzione di certi tipi di nidi da parte di insetti sociali come 
51 Laland e Odling-Smee 2000
52 Vedi Odlng-Smee, Laland e Feldman 1996
53 Dawkins 1982
54 Laland 2004
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formiche,  api  o termiti,  attività  che favorisce la  co-selezione  di  comportamenti  di  difesa, 
regolazione e manutenzione del nido medesimo.55
Nel contesto di questa struttura teorica, la cultura viene affiancata ad altri sistemi di processi 
ontogenetici  che  permettono  agli  organismi  di  sviluppare  risposte  adeguate  a  mutamenti 
nell’ambiente che avvengono su una scala temporale più veloce di quella rispetto alla quale 
sono adeguate le risposte comportamentali inscritte geneticamente: come ad esempio i vari 
tipi di apprendimento individuale o il sistema immunitario.56 La cultura, e la possibilità di 
trasmissione memetica, rappresenterebbero cioè lo sviluppo delle facoltà di apprendimento 
sociale,  emerse  ontogeneticamente  per  il  vantaggio  in  termini  di  maggiore  plasticità 
comportamentale attribuito ai loro portatori.
 
Le posizioni di  Laland e Odling-Smee (e di quanti  si sono mossi in simile  direzione nel 
considerare  gli  effetti  ecologici  dell’attività  fenotipica)  sono  sicuramente  un  tassello 
importante e spesso sottovalutato delle teorie dell’evoluzione culturale; non sembra tuttavia 
che  il  concetto  di  meme  ne  sia  un  componente  essenziale.  Lo  studio  della  cultura  e  di 
fenomeni  e  tratti  culturali  come parte  di  una costruzione di  nicchia  da parte  umana pare 
integrarsi più organicamente nel contesto di teorizzazioni “dell’eredità duale”. E in effetti gli 
autori si riferiscono proprio a Cavalli Sforza  e a Boyd e Richerson57 come esempi di indagine 
delle  dinamiche  di  trasmissione  culturale  tramite  modelli  matematici;  modelli  ai  quali  il 
concetto di meme non appare essere essenziale.
Gli stessi Boyd e Richerson sviluppano il loro contributo58 all’opera partendo dal concetto di 
population thinking,  “pensiero popolazionale”, inizialmente introdotto dal darwiniano Ernst 
Mayr in opposizione all’essenzialismo.59 Nelle parole di Mayr:
“Gli assunti di chi usa il pensiero popolazionista sono diametralmente opposti a 
quelli del tipologista. Il popolazionista sottolinea l’unicità di qualsiasi cosa nel 
mondo organico.  Ciò che è  vero per  la  specie  umana -  che non esistono due 
individui identici - è ugualmente vero per le altre specie animali e per le piante. In 
effetti, persino lo stesso individuo cambia continuamente nel corso della sua vita 
55 Laland e Odling-Smee 2000, pp. 123-124
56 Laland e Odling-Smee 2000, p. 127
57 Laland e Odling-Smee 2000, p. 136
58 Boyd e Richerson 2000
59 Mayr 1959
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e quando collocato in ambienti diversi. Tutti gli organismi e i fenomeni organici 
sono composti di caratteristiche uniche e possono essere descritti collettivamente 
solo in termini statistici. Gli individui, o qualsiasi tipo di entità organica, formano 
popolazioni delle quali possiamo determinare la media aritmetica e la statistica 
delle variazioni. Le medie sono mere astrazioni statistiche; solo gli individui di 
cui le popolazioni sono composte sono reali. Le conclusioni ultime di chi applica 
il  pensiero  popolazionista  e  del  tipologista  sono  precisamente  opposte.  Per  il 
tipologista,  il  tipo (eidos) è reale e la variazione è una illusione, mentre per il 
popolazionista il tipo (medio) è una astrazione e solo la variazione è reale. Due 
modi di guardare alla natura non potrebbero essere più diversi.”60
Questo assunto epistemologico di base serve a Boyd e Richerson per la loro interpretazione 
evoluzionistica della cultura, che muove da tre assunti fondamentali:
1. Tra  gruppi  umani  c’è  varianza  culturale,  e  una  spiegazione  compiuta  del 
comportamento umano deve poterne spiegare origine e dinamiche;
2. La cultura è costituita da informazioni contenute nei cervelli umani;
3. La cultura è derivata da meccanismi psicologici emersi evolutivamente.61
Il primo punto - che ci siano differenze tra i gruppi umani determinati da tratti culturali e non 
da  differenze  genetiche  o  nell’ambiente  fisico  -  marca  tutta  la  distanza  tra  approcci 
“dell’eredità duale”, come quello di cui Boyd e Richarson sono interpreti,  e quelli di tipo 
sociobiologico.  
Il secondo punto può essere considerato ovvio a un primo sguardo, ma la natura della codifica 
materiale delle informazioni culturali è raramente presa in considerazione nel contesto delle 
scienze sociali,  mentre  è fulcro di dibattiti  accesi  nelle teorie  dell’evoluzione culturale  di 
derivazione biologicista. Anche qui possiamo in effetti rilevare una presa di distanza dalla 
60 “The  assumptions  of  population  thinking  are  diametrically  opposed  to  those  of  the  typologist.  The 
populationist stresses the uniqueness of everything in the organic world. What is true for the human species,- 
that no two individuals are alike,- is equally true for all other species of animals and plants. Indeed, even the 
same individual changes continuously throughout his lifetime and when placed into different environments.  
All organisms and organic phenomena are composed of unique features and can be described collectively 
only in statistical terms. Individuals,  or any kind of organic entities, form populations of which we can  
determine the arithmetic mean and the statistics of variation. Averages are merely statistical abstractions, 
only the individuals of which the populations are composed have reality.  the ultimate conclusions of the 
population thinker and the typologist are precisely the opposite. For the typologist, the type (eidos) is real 
and the variation an illusion, while for the populationist the type (average) is an abstraction and only the 
variation is real. No two ways of looking at nature could be more different”; Mayr 1959, p.2
61 Boyd e Richerson 2000, p. 144
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sociobiologia, nel senso che dire che le informazioni culturale hanno sede nel cervello è dire 
che non hanno sede nei geni, e dalla psicologia evoluzionista, nell dire che non hanno sede 
nei geni neanche in maniera derivata (come codifica genetica di informazioni che possono 
essere “evocate da indizi ambientali”,62 o per il tramite di moduli mentali adattivi). 
Kate Distin
Dal  titolo  della  sua  opera  The  Selfish  Meme,63 che  riecheggia  il  Selfish  Gene,  potrebbe 
ricavarsi l’impressione che Distin voglia porsi nel solco della interpretazione dawkinsiana-
dennettiana della memetica; in realtà, come sarà evidente analizzando il dipanarsi delle sue 
argomentazioni, Distin si pone sotto molti aspetti su una posizione autonoma e distinta.
L’approccio  di  Distin  non  è  il  tentativo  di  verificare  o  falsificare  una  serie  di  assunti 
organizzati come teoria scientifica, ma il condurre una sorta di disamina della “verità,” intesa 
come coerenza interna, della memetica. Ritengo questo un possibile punto di criticità; data la 
natura scientifica della teoria evoluzionisitica, è probabilmente un approccio di falsificazione 
empirica  in  rapporto  a  teorizzazioni  alternative  quello  che  avrebbe  potuto  avvantaggiare 
maggiormente (oppure, ovviamente, mostrare come infondata) la teoria memetica; anche se 
probabilmente la natura non ancora consolidata delle fondamenta teoriche della memetica ha 
imposto questo modo di procedere, assieme alla mancanza di una sfera concettuale di base 
condivisa tra i diversi autori che hanno provato ad avanzare questa teoria.
Kate Distin inizia la sua opera con una presentazione della teoria dell’evoluzione nelle sue 
linee principali; passa poi a descrivere il contenuto di The Selfish Gene di Dawkins – sia dal 
punto  di  vista  del  tema  principale  dell’opera,  l’affermazione  del  ruolo  del  gene  come 
replicatore protagonista dei meccanismi di selezione evolutiva – sia dal punto di vista del 
tentativo  di  estensione  delle  meccaniche  evolutive  al  di  fuori  del  campo  strettamente 
biologico.
Dire che in ambito  culturale,  così  come in qualsiasi  altro  ambito,  si  hanno dei  fenomeni 
evolutivi, significa dire che in quel contesto sono applicabili i meccanismi identificati nella 
teoria dell’evoluzione originata dagli scritti di Darwin e dalle successive integrazioni rispetto 
62 Boyd e Richerson 2000, p. 148
63 Distin 2005
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all’ambito biologico; oppure, significa dire che siano applicabili dei meccanismi di ordine più 
astratto,  dei  quali  quelli  identificati  nell’ambito  biologico  siano  una  determinazione 
particolare.  Come  abbiamo  visto,  quest’ultima  è  la  posizione  di  Dawkins.  Anche  Distin 
sottolinea  come  l’evoluzione  memetica  possa  essere  considerata  analoga  all’evoluzione 
biologica, ma che non ci sia necessariamente una dipendenza teorica tra genetica e memetica: 
evoluzione  biologica  ed  evoluzione  culturale  possono  essere  considerati  casi  particolari 
dell’applicazione di una più generale teoria dell’evoluzione dei replicatori in condizioni di 
competizione. In questo senso, geni e memi possono essere considerati istanze differenti di 
un più generale ed astratto concetto di replicatore. In realtà, nello svolgimento dell’opera la 
linea espositiva di Distin corre frequentemente dalla teoria dell’evoluzione biologica verso la 
memetica nel cercare di tracciare dei paralleli tra i concetti della prima e quelli della seconda,  
cercando  ad  esempio  i  corrispondenti  memetici  di  “variazione”,  “discendenti”, 
“generazione”, “popolazione”. Non è sempre evidente fino a che punto si tratti del tentativo 
di identificare i  corrispondenti  nella  sfera della  cultura delle forme più generali  di  questi 
concetti, che hanno dei paralleli nella più sviluppata teoria dell’evoluzione biologica, dalla 
quale vengono quindi tratti i termini che designano i concetti di ordine più generale; e quanto 
non  sia  invece  una  trasposizione  diretta  dall’ambito  biologico  a  quello  culturale,  il  che 
tradirebbe le premesse di Distin.
Distin presenta la sociobiologia come il più importante tra i tentativi  di spiegare elementi 
della  cultura  umana  in  termini  evoluzionistici,  visto  come  questa  teoria  abbia  cercato  di 
dimostrare come comportamenti sociali praticati della specie umana possano essere emersi a 
seguito di selezione biologica – ossia, per gli effetti vantaggiosi che questi comportamenti 
sociali derivanti da tratti geneticamente determinati e trasmessi possono avere conferito in 
termine di differenziale riproduttivo a coloro che li ponevano in essere. Il punto di vista di 
Distin è che la capacità umana di avere una cultura debba essere emersa necessariamente 
come  tratto  evolutivamente  vantaggioso  (o  come  prodotto  di  una  combinazione  di  tratti 
necessariamente vantaggiosi);  ma una volta  diffusosi questo specifico e peculiare  tratto,  i 
contenuti delle singole culture hanno mostrato una tale variabilità e velocità di variazione da 
dimostrarne lo scollegamento dal substrato biologico. La velocità di cambiamento del mondo 
culturale  renderebbe  quindi  impossibile  che  il  genoma umano  venga selezionato  per  suo 
effetto.
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Il  tentativo  di  Distin  di  definire  i  termini  scientifici  della  memetica  passa  attraverso 
l’investigazione dei meccanismi di conservazione, selezione e variazione dell’informazione 
culturale.
Una volta presentato come elemento base delle dinamiche evolutive la replicazione, Distin ne 
identifica  i  passaggi  essenziali  nella  conservazione  dell’informazione  e  nella  presenza  di 
mezzi di trasmissione dell’informazione. In questo senso, tanto i geni quanto i memi vengono 
considerati come forme di informazione:
“Nell'evoluzione di qualsiasi forma, ciò che evolve è essenzialmente informazine 
I geni sono un mezzo di preservare l'informazione biologica, ed il formato che 
usano è il DNA.”64
L’informazione di un replicatore deve essere conservata in una forma che ne permetta la 
replicazione, e che permetta ai suoi effetti (sulla base dei quali avviene la selezione) di essere 
attivati a seconda del contesto e della situazione. L’idea di Distin, che in un certo senso ne 
caratterizza  la  concezione  rispetto  a  interpretazioni  alternative  della  memetica,  è  che  in 
ambito memetico i replicatori, le unità di informazione culturale, siano specificate dal loro 
contenuto rappresentazionale.
Per “contenuto rappresentazionale”, sulla base di una specifica teoria filosofica del contenuto, 
Distin postula l’esistenza di diversi livelli di rappresentazione mentale, con diversi livelli di 
complessità in base alle connessioni ‘esterne’ con comportamenti e percezioni, ed ‘interne’ 
con altre  rappresentazioni.  Il  contenuto  di una rappresentazione,  in questo senso,  sarebbe 
costituito  dalle  “proprietà  causalmente  e  funzionalmente  rilevanti”  rispetto  alle  quali  un 
organismo possa adattare le proprie risposte. Questo comporta che gli elementi coinvolti nella 
determinazione del contenuto rappresentazionale sono le proprietà dell’ente rappresentato e le 
capacità di apprendimento dell’organismo.
Perché si possa parlare di memi, secondo Distin, bisogna dunque che esistano organismi in 
grado di formare rappresentazioni il cui contenuto sia determinato da una combinazione delle 
proprietà  rilevanti  di  ciò  che  viene  rappresentato,  e  dalle  capacità  di  apprendimento 
individuali  e  sociali  degli  organismi  stessi.  In  presenza  di  questa  base,  il  contenuto 
rappresentazionale deve poter determinare azioni e reazioni dell’organismo, affinché possa 
essere considerato un sorta di ‘DNA culturale’. 
64 “In  evolution  of  any  form,  what  evolves  is  essentially  information.  Genes  are  a  means  of  preserving  
biological information, and the format that they use is DNA”; Distin 2005, p.18
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È  fondamentale  poter  distinguere  un  replicatore  dai  suoi  effetti;  questo  in  genetica  è 
relativamente più semplice (anche se i dibattiti attorno all’epigenetica mostrano come anche 
qui  vi  siano livelli  di  sovrapposizione  che hanno reso difficile  l’individuazione  di  alcuni 
meccanismi genetici).
A  differenza  di  quanto  fa  Blackmore,  Distin  non  limita  all’imitazione  i  meccanismi  di 
diffusione  e  e  replicazione  dell’informazione  culturale:  vengono  presi  in  considerazione 
anche altri fenomeni, come l’insegnamento.
Per  quanto  riguarda  la  replicazione,  Distin  -  citando  le  posizioni  di  Dawkins,  Simon,65 
Koestler - indica che la replicazione memetica deve essere soggetta allo stesso tipo di vincoli 
genericamente  validi  per  la  replicazione  della  complessità:  la  presenza  di  sottoassemblati 
gerarchicamente  stabili;  la  natura  tendenzialmente  autoassertiva  e  integrativa  dei 
sottoassemblati;  e  la  presenza  di  regole  funzionali  e  costruttive  a  governare  il  tutto  con 
sufficiente stabilità ed invarianza.
Per quanto riguarda la variazione, Distin nota come a livello dei geni questa avvenga per via 
di mutazione e ricombinazione; quella che però è considerata una caratteristica fondamentale 
della selezione naturale - l’assenza di teleologia - è problematica a livello della cultura, visto 
che questa è di norma il prodotto di azioni intenzionali di organismi senzienti.
Nel  sistematico  parallelismo  tra  genetica  e  memetica,  dopo aver  tentato  di  identificare  i 
corrispondenti  memetici  di  replicazione  e  variazione,  Distin  passa  alla  ricerca  di  cosa 
corrisponda al terzo elemento essenziale dei fenomeni evolutivi: la selezione. Il successo dei 
memi viene messo in relazione ai loro effetti ‘fenotipici’, che devono permettere al meme di 
essere compatibile con “l’esistente assemblamento di memi nella sua area culturale”, oltre 
che avere un ancoramento nella realtà.
Il panorama, l’ambiente la relazione con il quale determina la selezione di un meme, include 
anche la natura biologica degli  esseri umani:  “I criteri  di fitness memetica sono, allora,  a 
volte determinati dal nostro genotipo”.66 I tassi di successo dei memi possono quindi anche 
essere influenzati dalla sottostante natura biologica degli esseri umani.
La psicologia (intesa nel senso generale della natura della mente umana e dei processi che vi 
si  svolgono)  viene  presa  in  considerazione  da  Distin  ma  in  maniera  non  approfondita, 
trattando soprattutto delle emozioni: da questo punto di vista ci si sarebbe attesi una maggiore 
attenzione all’argomento del substrato fisico dei costrutti mentali, o una problematizzazione 
di  questi  ultimi.  Il  fatto  che  un meme non contenga necessariamente  le  istruzioni  per  la 
65 Simon 1962, pp. 467-482; Koestelr 1964.
66 “Memetic fitness criteria are, then, sometimes determined by our genotype”; Distin 2005, p. 62
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propria duplicazione non è considerato un problema da Distin. In breve, la ‘fitness’ dei memi 
viene valutata da Distin rispetto all’esistente bacino culturale, all’ambiente fisico ed ai vincoli 
determinati da biologia e psicologia umane.
Dawkins etichetta alcuni tipi di replicatori operanti nel campo delle idee come “virus della 
mente” anziché come memi. La differenza starebbe in questo: laddove l’evoluzione genetica 
ha portato all’esistenza di un replicatore efficace,  che tende ad eseguire gli ordini che gli  
vengono impartiti,  si apre lo spazio per il successo di enti che sfruttano il meccanismo di 
riproduzione per riprodurre sé stessi: i virus. Così, come nel campo della memetica la specie 
umana ha sviluppato la facoltà mentale della riproduzione di unità di informazione culturale, 
e questa facoltà sarebbe sfruttata da particolari tipi di unità di informazione culturale che si 
riproducono  solo  in  virtù  della  loro  abilità  nello  sfruttare  questa  facoltà  delle  menti.  Le 
religioni vengono presentate da Dawkins come esempio di questo tipo specifico di unità di 
informazione culturale.
Distin contesta che se effettivamente il meme è ‘egoista’ nel senso in cui lo è il gene - ossia, i 
suoi comportamenti sono volti a massimizzare la possibilità ed efficacia di trasmissione, e a 
rendergli possibile il superare con successo la selezione - allora da questo punto di vista una 
religione non è radicalmente diversa da altri aggregati di unità di informazione, ad esempio 
da una sinfonia musicale.
Nel  senso in cui,  biologicamente,  geni  e  virus  si  differenziano perché i  geni  contengono 
l’informazione sulla costruzione dei propri riproduttori e i virus no, sfruttando i riproduttori 
costruiti dai geni - Distin avanza l’idea che tutti i memi siano più affini a virus della mente 
che non a geni; così sovrapponendo i due ambiti metaforici solitamente distinti da chi studia i 
meccanismi  di  selezione  culturale:  unità  di  informazione  culturale  come virus  e  unità  di 
informazione culturale come gene.
Distin attacca anche la posizione di Dennett, secondo il quale la mente conscia sia il prodotto 
di una sorta di ‘colonizzazione’ memica del cervello. Per Distin l’assunto essenziale della 
memetica  dev’essere identificato  nel  fatto  che,  laddove si  ritrovano in ambito  culturale  i 
meccanismi evolutivi generali, ci si debba aspettare che anche qui emerga una qualche forma 
di  evoluzione.  Contesta  quindi  la  posizione  di  Dawkins  quando  questi  identifica  i 
corrispondenti dei virus in ambito culturale; secondo Distin la distinzione tra geni e virus, 
presente in ambito biologico, non deve necessariamente trovarsi anche nell’ambito culturale. 
In ambito culturale non abbiamo degli enti in grado di creare i meccanismi di replicazione 
attraverso i propri effetti fenotipici.
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Distin critica la versione della memetica di Dennett, contestando la confusione tra il livello 
dell’ ‘interattore’ - l’ente che viene usato dal meme per fare copie di sé stesso - e gli effetti 
fenotipici, che sono il mero prodotto del replicatore. Inoltre, Distin contesta a Dennett di non 
spiegare l’origine dei memi se non in maniera insoddisfacente, accusandolo di confondere il 
livello rappresentazionale con quello del contenuto della rappresentazione; errore attribuito 
anche a Susan Blackmore, che parte da posizioni affini a quelle di Dennett nel suo The Meme 
Machine. Mentre lo schema costitutivo di un artefatto comporta le istruzioni algoritmiche per 
la sua realizzazione, non si può dire altrettanto dell’artefatto stesso, dell’oggetto finito.
Va detto che laddove è Distin ad affrontare l’orgine del meme, lo fa tracciando un parallelo 
tra  l’idea  del  ‘brodo  primordiale’  biologico  e  un  presunto  simile  contesto  verificatosi 
storicamente  nella  mente  degli  ominidi.67 Secondo Distin  si  può parlare  a  buon titolo  di 
replicazione memetica  a  partire  da quando le  menti  sono state  in grado di  manipolare,  e 
copiare, un tipo particolare di rappresentazione complessa e indipendente dal contesto (meta-
rappresentazione). Il ragionamento di Distin è ricco però di suggestioni indimostrabili.
La confusione da parte di Dennett degli effetti fenotipici dei memi coi loro interattori è ciò 
che per  Distin  lo porterebbe a  prendere la  mente per un effetto  dei  memi,  la  cui origine 
sarebbe posta nelle loro realizzazioni empiriche. Questo secondo Distin è errato, perché gli 
enti che fungono da ‘manifestazione fenotipica’ dei memi non contengono necessariamente 
informazioni sulla propria realizzazione. Da queste posizioni, Distin fa derivare il fallimento 
dell’intera ipotesi di Dennett secondo il quale la coscienza è evoluta come conseguenza della 
presenza dei memi nelle menti individuali.
Rispetto all’articolazione di Blackmore della memetica, Distin critica la distinzione centrale 
tra meccanismi del tipo ‘copia-il-prodotto’ rispetto a quelli ‘copia-le-istruzioni’. Un artefatto, 
questa  la  sua  posizione,  contiene  sempre  più  informazioni  delle  istruzioni  per  la  sua 
realizzazione. I casi nei quali Dennett ritiene che sia l’artefatto a svolgere il ruolo di veicolo 
memico, e nei quali Blackmore ritiene che ci si trovi di fronte ad una istanza di ‘copia-il-
prodotto’, sono casi - secondo Distin - nei quali è il soggetto agente a portare l’informazione 
67 Riprendendo posizioni espresse da Dawkins, che parlando del ‘nuovo replicatore’ afferma: “E’ ancora nella 
sua infanzia,  ancora goffamente alla deriva nel  suo brodo primordiale,  ma sta già ottenendo mutamento 
evolutivo ad un tasso che lascia il vecchio gene alle proprie spalle, col fiatone. Il nuovo brodo è il brodo 
della cultura umana” (“It is still in its infancy, still drifting clumsily about in its primeval soup, but already it  
is achieving evolutionary change at a rate that leaves the old gene panting far behind. The new soup is the  
soup of human culture.”); Dawkins 2006, p. 192
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rilevante. Qui sembra all’improvviso tornare centrale il tema dell’intenzionalità umana nella 
riproduzione dei memi.
Distin affronta la critica di Boyd e Richerson68 all’attribuzione del ruolo di responsabili dei 
cambiamenti evolutivi nella cultura ai replicatori.
Boyd e Richerson affermano infatti  che l’informazione  culturale  non sia  necessariamente 
replicata, ma più spesso inferita dalle osservazioni di un soggetto rispetto ai comportamenti di 
un altro: in questo senso, non si ha “la fedele replicazione di attributi culturali discreti”69 che 
caratterizza la riproduzione memetica.
Secondo Distin la critica di Boyd e Richerson non intacca la bontà della teoria memetica, nel 
senso che le differenze create dal processo di inferenza nella trasmissione memetica creano al 
limite versioni diverse del meme, e questa sorta di ‘alleli’ sono previsti dalla teoria.
Un’altra  critica affrontata  da Distin è quella di Sperber, che disegna un test  tripartito  per 
identificare un replicatore. Secondo questo test, il meme non è un replicatore perché quando 
avviene una trasmissione di informazione culturale, la copia non eredita qualità dall’originale 
ma assume somiglianze sulla base dei simili substrati dei sistemi psicologici umani coinvolti. 
Distin afferma che i sistemi psicologici sono i meccanismi che permettono la replicazione, 
analogamente  a  come  i  sistemi  riproduttivi  degli  organismi  sono  i  meccanismi  che 
permettono la replicazione dei geni.
 
Per le rispettive posizioni sul rapporto tra mente e memi, Blackmore e Sperber sono posti da 
Distin  ai  due estremi contrapposti  di  un ipotetico continuo;  per Blackmore l’imitazione è 
l’unico meccanismo a permettere la replicazione dei memi,  mentre per Sperber le diverse 
menti  umane  sono  responsabili  delle  somiglianze  e  differenze  tra  le  varie  istanze  delle 
rappresentazioni culturali. 
Riviste scientifiche
Il  tentativo  di  costituire  una  vera  e  propria  disciplina  scientifica  attorno  ai  concetti 
inizialmente delineati da Dawkins si è articolato principalmente attraverso due pubblicazioni 
periodiche: The Journal of Ideas dapprima, e Journal of Memetics in un secondo momento. 
Ripercorrendo le vicende di queste due riviste, appare evidente come il tentativo non possa 
essere considerato riuscito.
68 In Aunger 2000
69 “The faithful replication of discrete cultural attributes”; Distin 2005, p.112
125
La rivista  The  Journal  of  Ideas  diretta  da  Elan  Moritz  ebbe  vita  breve,  con  tre  numeri 
pubblicati  tra  il  1990  ed  il  1991.  Gli  articoli  pubblicati  in  questa  rivista  hanno  trattato 
principalmente  problemi  definitori  della  disciplina;  tra  gli  interventi  più  rilevanti,  una 
introduzione generale alla memetica da parte del fondatore della rivista70 e una esposizione 
sintetica  da  parte  di  Aaron  Lynch  della  sua  riflessione  sul  “contagio  mentale”,71 
successivamente tema del suo libro Thought Contagion (1996).
Maggiore  durata ebbe la rivista accademica  Journal of Memetics -  Evolutionary Models of  
Information Transmission, che venne pubblicata come edizione online tra il 1997 ed il 2005, 
per un totale di 17 numeri. L’Advisory Board della rivista era composto da sei membri, tra i 
quali lo stesso Dawkins, Dennett e Susan Blackmore (autrice nel 1999 dell’opera The Meme 
Machine, di cui Dawkins redasse l’introduzione).
A testimonianza del taglio interdisciplinare della rivista, i 45 articoli pubblicati nei 17 numeri 
hanno  applicato  la  memetica  a  una  serie  disparata  di  oggetti  di  studio:  dalle  strutture 
sintattiche  nel  canto  degli  uccelli72 al  legame  tra  creatività  e  malattie  mentali,73 dalla 
musicologia74 ai  processi  di  fusione  e  acquisizione  tra  aziende75 -  oltre,  ovviamente,  ad 
affrontare una serie di temi interni allo sviluppo di quella che si cercava di strutturare come 
vera e propria disciplina accademica. 
La parabola rappresentata dall’iter di questa rivista può essere considerata paradigmatica del 
percorso affrontato, in senso più ampio, dal tentativo di strutturare le riflessioni intorno al 
concetto di meme in una disciplina scientifica unitaria e omogenea. Da questo punto di vista, 
due  articoli  di  Bruce  Edmond  sembrano  cogliere  con  particolare  efficacia  i  motivi  del 
fallimento  di  questo  tentativo  di  costruzione  di  una  disciplina.
Nell’articolo  On  Modelling  in  Memetics76 Edmond  pone  una  questione  tripartita  di  tipo 
strutturale:  definendo  come memetica  l’applicazione  di  modelli  con struttura  evolutiva  o 
genetica  al  dominio  della  trasmissione  culturale  dell’informazione,  questa  applicazione  è 
utile?  In  che  maniera  può  essere  considerata  utile?  Sotto  quali  circostanze  può  essere 
considerata utile?
 
Applicando  ricorsivamente  la  memetica  allo  stato  dell’arte  delle  pubblicazioni  sulla 
70 Moriz 1990
71 Lynch 1991
72 Majoros 2002
73 Preti e Miotto 1997
74 Jan, 2000
75 Vos e Kelleher 2001
76 Edmonds 1998
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memetica,  Edmond  afferma  che  la  pluralità  di  approcci  al  tema  è  un  segno  vitale  di 
variazione, ma che questo rischia di essere controproducente in assenza di criteri di selezione. 
Questi  criteri  non possono essere  emergenti  dal  campo  stesso  della  memetica,  pena  una 
antiscientifica autoreferenzialità; dovendo quindi identificare dei criteri generali per vagliare i 
diversi approcci proposti all’interno del campo memetico, Edmond identifica due differenti 
tipi astratti di modello:77 i modelli  a priori, che identificano le condizioni in presenza delle 
quali si possa affermare la presenza di un fenomeno memetico;78 ed i modelli del tipo black  
box, nei quali l’analisi di dati provenienti da un certo fenomeno viene usata per affermare la 
sua natura memetica. Consapevole del fatto che la portata di un singolo articolo scientifico 
può non essere in grado di strutturare autonomamente l’intero percorso di verificazione e 
validazione  dal  fenomeno  al  modello  (e  di  strutturare  con  la  necessaria  forza  questo 
percorso),  Edmond  esplicita  comunque  il  fatto  che  per  potersi  eventualmente  in  futuro 
strutturare  come  scienza  normale in  senso  kuhniano79 la  memetica  debba  rapidamente 
orientarsi verso ricerche in campi che permettano una più diretta verificabilità e validabilità, 
evitando sia i costrutti teorici di livello troppo astratto sia i dominii nei quali la mappatura 
forma-significato è troppo evanescente:
 “A questo fine aiuterebbe se i ricercatori nel campo si concentrassero su dominii 
ove  sia  la  validazione  definitiva  rispetto  alla  metafora  evoluzionista,  sia  la 
verifica definitiva rispetto alle prove dei memi siano il più dirette possibile. Così 
(almeno finché la forma e i limiti della memetica diverranno più chiari) sarà più 
utile per gli studi in campi come: il canto degli uccelli, filastrocche, melodie, e 
frasi legali nei contratti dove la mappatura tra forma e significato dei potenziali 
memi  è chiaramente  evidente.  Dominii  che riguardano costrutti  sociali  di  alto 
livello come la storia o la religione dovrebbero generalmente essere evitati dato 
che  in  questi  casi  la  costruzione  di  una  catena  esplicativa  convincente  è  più 
onerosa, e molti sospettano se viene usata a supporto di un modello.”80
77 Posizionati  agli  estremi  di  un  diagramma  bidimensionale  lungo  le  direttrici  astrazione-concretezza  e 
predizione-spiegazione.
78 Come esempio, viene citato quello delineato da Dawkins 1982
79 Riferendosi a Kuhn, 1962
80 “To this end it  would help if  researchers  in the field concentrated on domains where  both the ultimate 
validation against the evolutionary metaphor and the ultimate verification against evidence of memes was as  
straight-forward as possible. Thus (at least until the shape and limitations of memetics becomes clearer) it  
would be far more helpful for studies in domains such as: bird song, nursery rhymes, tunes, and legal phrases 
in  contracts  where  the  mapping between  the form and meaning  of  potential  memes  is  clearly  evident.  
Domains which involve very high level social constructs such as  history or  religion should be generally 
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Sulla  base  di  questa  analisi,  nel  2005 -  alla  chiusura  delle  pubblicazioni  del  Journal  of  
Memetics - Edmonds fu in grado di tirare le somme in maniera lucida:
 
“Io sostengo che la ragione sottostante al fallimento della memetica è che essa 
non  ha  fornito  alcun  potere  esplicativo  o  predittivo  in  aggiunta  a  quello  già 
disponibile per l’analogia gene-meme. Così mentre l’idea dei memi ha mantenuto 
per alcuni la sua attrattività in termini di una struttura per pensare ai fenomeni, 
non ha fornito alcun “valore aggiunto” per fornire una  nuova comprensione dei 
fenomeni.”81
Dopo questa rassegna è possibile  trarre  alcune conclusioni  provvisorie  sulla  memetica.  Il 
fatto  che  nella  maggior  parte  dei  casi  la  memetica  sia  stata  utilizzata  per  ridescrivere 
determinati  fenomeni  dotati  di  elevatissima  complessità  -  come  le  religioni,  o  la 
consapevolezza umana - invece che per la costruzione di dettagliati modelli di esplicazione 
causale  di  fenomeni  dalla  portata  più  circoscrivibile  e  posizionati  a  inferiori  livelli  di 
astrazione ha a mio avviso determinato l’insuccesso della memetica stessa, il suo fallimento 
nello strutturarsi come disciplina autonoma. Il livello analogico-discorsivo di per sé essendo 
insufficiente alla costruzione di nessi esplicativi nel contesto di fenomeni complessi come 
quelli osservati in ambito sociale, dove abbiamo l’interazione di molteplici attori intenzionali 
con meccanismi strutturati su più livelli, questo spiegherebbe anche la scarsa diffusione della 
prospettiva memetica, anche nei suoi momenti di massimo successo, tra i sociologi.
Anche  se  la  portata  del  discorso  memetico  fosse  modificata  con  una  maggiore  cautela 
metodologica  nell’approcciare  il  dato  empirico,  rimarrebbero  comunque  dei  problemi 
metodologici di base da affrontare.
Sarebbe necessario individuare il rapporto esatto che intercorre tra codifica e realizzazione 
dell’unità memetica. Così come per gli organismi si distingue tra il genotipo (il codice) ed il 
fenotipo  (la  realizzazione  materiale  del  progetto  che  è  nel  codice),  così  nel  considerare 
l’evoluzione  memetica  bisognerebbe essere  in  grado di  distinguere  tra  il  codice  e  la  sua 
realizzazione.  La  mia  impressione  è  che  finora  il  termine  meme  sia  stato  impiegato  per 
avoided since in these cases the construction of a convincing explanatory chain is the most onerous, and 
hence most suspect if used as support for a model”; Edmonds, 1998
81 “I claim that the underlying reason memetics has failed is that it has not provided any extra explanatory or  
predictive power beyond that available without the gene-meme analogy.  Thus whilst the idea of memes has  
retained its attractiveness for some in terms of a framework for thinking about phenomena, it has not provided 
any "added value" it terms of providing new understanding of phenomena”; Edmonds 2005
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designare entrambe le forme, e questo non aiuta a identificare la reale natura dei processi di 
selezione  memetica.  In  questo  campo  si  sarebbe  cioè  ancora  al  livello  in  cui  era 
l’evoluzionismo  quando  le  idee  darwiniane  di  selezione  naturale  non  si  erano  ancora 
coniugate  con  la  scoperta  di  quale  fosse  il  veicolo  di  trasmissione  ereditaria  dei  tratti 
selezionati, ossia il gene.
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8 - Teoria dell’eredità duale
I primi testi a dare forma alla teoria dell’eredità duale sono stati Genes, Mind, and Culture:  
The  Coevolutionary  Process di  Lumsden  ed  E.  O.  Wilson;1 Cultural  Transmission  and 
Evolution.  A  Quantitative  Approach di  Luigi  Luca  Cavalli-Sforza  e  Marcus  Feldman;2 e 
Culture and the Evolutionary Process di Boyd e Richerson3. Tutti questi autori si erano già in 
precedenza  occupati  di  modelli  evolutivi  della  cultura:  Boyd  e  Richerson  avevano  già 
utilizzato il termine dual inheritance, eredità duale, in due articoli pubblicati nel 1976 e nel 
1978, nei  quali  abbozzavano un modello neodarwiniano nel  quale  geni e cultura sono in 
competizione per la determinazione dei fenotipi umani;4 sempre nel 1976 Feldman e Cavalli-
Sforza  avevano fornito un contributo seminale con un articolo sul comportamento di tratti 
soggetti a una duplice trasmissione genotipica e fenotipica.5
Heinrich e McElreath6 riassumono così quelli che considerano i tre punti cardine della teoria 
dell’eredità duale (talvolta definita anche teoria della coevoluzione gene-cultura):
1. le capacità culturali sono frutto di adattamenti evolutivi;
2. la cultura evolve;
3. il sistema di ereditarietà culturale modifica l’ambiente che determina la selezione a 
livello del sistema di ereditarietà genetica.
Per “capacità culturali” i due autori considerano “adattamenti psicologici per l’acquisizione 
di idee, credenze, valori,  pratiche,  modelli mentali  e strategie da altri individui, attraverso 
l’osservazione e l’inferenza”.7 L’evoluzione culturale  è considerata  un sistema distinto da 
quello biologico e dotato di regole diverse, dando luogo a fenomeni diversi.  Rispetto alla 
psicologia evoluzionista, nonostante un comune richiamarsi al principio della natura adattiva 
delle capacità  culturali  umane,  c’è una differenza sostanziale  nel porre l’accento da parte 
della  teoria  dell’eredità  duale  sulla  natura  sociale  dell’acquisizione  delle  informazioni 
culturali.
1 Lumsden e Wilson 1981
2 Cavalli-Sforza e Feldman 1981
3 Boyd e Richerson, 1985
4 Boyd e Richerson 1976; Boyd e Richerson 1978 
5 Feldman e Cavalli-Sforza 1976
6 In Heinrich e McElreath, 2007
7 “[...] psychological adaptations for acquiring ideas, beliefs, values, practices, mental models, and strategies  
from other individuals by observation and inference”; Heinrich e McElreath 2007, p.556
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Charles J. Lumsden ed Edward O. Wilson
Talvolta la teoria dell’eredità duale viene considerata come appartenente tout court all’ambito 
della sociobiologia. In questo senso, ad esempio, Ginitis:
“La  coevoluzione  gene-cultura  è  l’applicazione  della  sociobiologia,  la  teoria 
generale  dell’organizzazione  sociale  delle  specie  biologiche,  agli  umani  -  una 
specie  che trasmette  la  cultura in una maniera che conduce ad un incremento 
quantitativo  tra  generazioni.  Questo è un caso particolare  della  costruzione di 
nicchia, che si applica  quelle specie che trasformano il loro ambiente naturale in 
modo da facilitare l’interazione sociale ed il comportamento collettivo.”8
In realtà, anche se lo stesso E. O. Wilson, assieme ad altri proponenti della sociobiologia, ha 
preso parte allo sviluppo della teoria dell’eredità duale, le due correnti restano decisamente 
distinte. Come visto nel capitolo quarto, la sociobiologia si è proposta come vera e propria 
disciplina scientifica volta allo studio dei comportamenti sociali negli animali come fenomeni 
evolutivi; la parte più controversa della sociobiologia è la sociobiologia umana, lo studio dei 
comportamenti  sociali  della  nostra  specie  come  biologicamente  determinati  in  chiave 
evolutiva. I meccanismi evolutivi postulati dalla sociobiologia sono per lo più unidirezionali, 
e cercano di spiegare i tratti  culturali  o comportamentali  oggetto dei loro studi attraverso 
l’individuazione  di  un  rapporto  tra  questi  tratti  e  la  fitness  dell’organismo  (spesso 
relativamente agli ambienti relativi al periodo in cui le attività prevalenti della nostra specie 
erano caccia e raccolta). Nel contesto della teoria dell’eredità duale, invece, il meccanismo 
esplicito  è  bidirezionale  e  dialettico,  dato  che  qui  si  postula  che  i  tratti  culturali  e 
comportamentali  contribuiscano (o abbiano contribuito nel passato preistorico) a plasmare 
l’ambiente che seleziona i tratti culturali, e così via con un meccanismo circolare. Gli stessi 
Lumsden  e  Wilson,  nell’introduzione  a  Genes,  Mind  and  Culture,  riconoscono  “il  fatto 
notevole che la sociobiologia non abbia preso in debita considerazione la mente umana o la 
diversità delle culture”.9
In  quest’opera  Lumsden  e  Wilson  introducono  il  concetto  di  culturgen (culturgene),  per 
designare l’unità di selezione culturale:
8 “Gene–culture coevolution is the application of sociobiology, the general theory of the social organization of 
biological species, to humans—a species that transmits culture in a manner that leads to quantitative growth 
across generations. This is a special case of niche construction, which applies to species that transform their  
natural environment so as to facilitate social interaction and collective behaviour”; Ginitis 2011, p.878
9 “[...] the remarkable fact that sociobiology has not taken into proper account either the human mind or the  
diversity of cultures”; Lumsden e Wilson 1981, p. ix
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“Un culturgene è un insieme relativamente omogeneo di artefatti, comportamenti, 
o mentifatti (costrutti mentali con poca o nessuna corrispondenza con la realtà) 
che o condividono senza eccezione uno o più stati di attributi selezionati per la 
loro  importanza  funzionale,  o  per  lo  meno  condividono  una  gamma 
coerentemente  ricorrente  di  tali  stati  di  attributi  entro  un  dato  insieme 
politetico.”10
L’insieme politetico di cui parlano Lumsden e Wilson è un insieme di elementi con una serie 
di  caratteristiche,  nessuna  delle  quali  è  necessaria  o  sufficiente  per  l’appartenenza 
all’insieme; del tipo dell’insieme “a somiglianza di famiglia” di cui parla Wittgenstein;11 il 
termine è stato introdotto in antropologia sociale da Rodney Needham.12
La definizione di culturgene è stata criticata per l’eccessiva vaghezza che permetterebbe di 
collegare un numero arbitrariamente grande di fenomeni;13 rispetto al termine concorrente di 
meme, definito in maniera analogamente vaga, ha goduto di molto minore successo, ed oltre 
a quello viene dagli autori stessi messo in correlazione con i concetti di mnemotipo usato da 
Harold F. Blum14 e con quello quello di tipo culturale usato da Boyd e Richerson.15
Nella teoria di Wilson e Lumsden i culturgeni vengono processati da “regole epigenetiche”, 
distinte tra regole epigenetiche primarie e secondarie. Le regole epigenetiche primarie sono “i 
processi  più  automatici  che  conducono  dal  filtro  sensoriale  alla  percezione.  Le  loro 
conseguenze  sono le  meno esposte  alla  variazione  in  conseguenza  dell’apprendimento”;16 
quelle secondarie riguardano “informazioni visualizzate nei campi percettivi. Esse includono 
la valutazione delle percezioni attraverso i processi mnemonici, le risposte emozionali,  e i 
processi decisionali attraverso i quali gli individui sono predisposti ad usare certi culturgeni 
invece di altri.”17
10  “A culturgen  is  a  relatively homogeneous  set  of  artifacts,  behaviors,  or  mentifacts  (mental  construcuts 
having  little  or  no direct  correspondence  with  reality)  that  either  share  without  exception  one  or  more 
attribute states selected for their functional importance or at least share a consistently recurrent range of such 
attribute states within a given polythetic set.” Lumsden e Wilson 1981, p.27
11  Wittgenstein 1953
12  Needham 1975
13  Così ad esempio Hallpike 1982; Shepher 1982; Caplan 1982; Slobodkin 1982
14  Blum 1963
15  Boyd e Richerson 1976
16  “[...] the more automatic processes that lead from sensory filtering to perception. Their consequences are the 
least subject to variation due to learning”; Lumsden e Wilson 1981, p.36
17  “[...] information displayed in the perceptual fields. They include the evaluation of perception through the 
process of memory, emotional response, and decision making through which individuals are predisposed to 
use certain culturgenes instead of others”; Lumsden e Wilson 1981, p.36. Va notato che Wilson ha ripetuto 
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Le regole epigenetiche primarie hanno quindi a che vedere con le modalità di organizzazione 
mentale  del prodotto delle percezioni  sensoriali,  con la suddivisione degli  spettri  continui 
degli stimoli di vista, udito e così via in intervalli discreti. Le regole epigenetiche secondarie 
operano  ad  un  livello  più  alto,  determinando  certe  propensioni  alla  classificazione 
concettuale.  Dati  tre possibili  metodi di trasmissione dei culturgeni:  trasmissione genetica 
pura,  trasmissione  culturale  pura,  e  trasmissione mista  gene-culturale,  Lumsden e Wilson 
sostengono essere quest’ultima la modalità principale.  Le regole epigenetiche, determinate 
geneticamente, hanno effetto sulle scelte e sui comportamenti individuali; questi, cumulati a 
livello sociale,  vanno a influenzare l’ambiente che opera selettivamente sui geni - i  quali 
determinano  l’espressione  delle  regole  epigenetiche,  e  così  via  in  un  circuito  di  co-
determinazione. A questo proposito, la loro teoria è stata criticata per l’ambiguità delle regole 
epigenetiche, che nel momento in cui vengono descritte anche come probabilità di transizione 
da un culturgene ad un altro, in assenza di una calcolabilità della funzione di probabilità di 
transizione,  rendono  sostanzialmente  inapplicabile  la  modellizzazione  matematica  degli 
autori  a  casi  empirici.18 La  teoria  di  Lumsden  e  Wilson  è  stata  applicata  al  fenomeno 
specifico delle capacità mentali umane nel loro successivo Promethean Fire.19
Luigi Luca Cavalli-Sforza e Marcus W. Feldman
In Cultural transmission and evolution. A quantitative approach20 Cavalli-Sforza e Feldman 
generalizzano i tre principi cardine dell’evoluzionismo darwiniano - variazione, ereditarietà e 
selezione - al di fuori del dominio dell’ereditarietà genetica. 
Nell’introduzione  dell’opera  l’uomo  viene  presentato  nella  sua  dimensione  di  “animale 
culturale”, e viene postulato che - così come in tutti gli esseri viventi - la nostra specie abbia 
dei comportamenti innati, frutto di selezione naturale e quindi adattivi.21
La definizione dei tratti  culturali usata dai due autori è “tratti che sono appresi attraverso 
qualsiasi  processo  di  trasmissione  non genetica,  sia  tramite  imprinting,  condizionamento, 
osservazione,  imitazione,  sia  come  risultato  di  insegnamenti  diretti.”22 Esplorando  le 
specificità del dominio culturale introducono una modalità ulteriore di selezione rispetto a 
la definizione praticamente negli stessi termini nel 1998, sostituendo però culturgene con meme, termine che 
oramai si era ampiamente affermato per designare le unità di trasmissione culturale.
18 Alper e Lange 1981
19 Lumsden e Wilson 1983
20 Cavalli-Sforza e Feldman 1981
21 Cavalli-Sforza e Feldman 1981, p. 6
22 “[...] traits that are learned by any process of nongenetic transmission, whether by imprinting, conditioning, 
observation, imitation, or as a result of direct teaching”; Cavalli-Sforza e Feldman 1981, p. 7
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quella  operante  in  ambito  biologico,  determinata  dalla  natura  intenzionale  di  molti 
comportamenti umani. Unità complesse, riprodotte attraverso un rapporto uno-a-molti e non 
tramite fissione binaria, vengono definite  oggetti  culturali; i tratti culturali  possono essere 
ricavati dagli oggetti culturali.23 Conformemente al proprio approccio quantitativo, Cavalli-
Sforza e Feldman si pongono il problema di determinare metodi di calcolo per la misurazione 
della  fitness  e  dell’evoluzione  culturale;  il  campo  principale  scelto  per  questo  tipo  di 
modellizzazione  è  quello  linguistico,24 osservato in  chiave  dinamica  anziché  tassonomica, 
anche  se  nel  proseguimento  dell’opera  non  mancano  modellizzazioni  di  fenomeni  come 
l’innovazione tecnologica,  messa in parallelo con dinamiche epidemiologiche.  Applicando 
concetti come quello di variazione continua e discreta, selezione diversificante, stabilizzante 
e direzionale,25 gli autori esplorano modelli matematici adatti a trattare l’evoluzione di tratti 
fenotipici come quelli culturali. Uno dei punti di separazione più marcati dai paralleli modelli 
biologici è dovuta alla necessità di tenere presenti le differenti modalità di trasmissione tra 
l’ambito genetico e quello culturale:  laddove nel primo la trasmissione è prevalentemente 
verticale (da antecedente a discendente), in ambito culturale la trasmissione può anche essere 
orizzontale  (tra individui  della stessa generazione) o obliqua (tra individui di generazione 
diversa, indipendentemente dal legame genetico).26
La  differenza  fondamentale  tra  Cultural  transmission  and  evolution di  Cavalli-Sforza  e 
Feldman e Genes, Mind and Culture di Lumsden e Wilson è stata sinteticamente delineata da 
Lewontin in una sua recensione del primo testo:27 
“La  differenza  può  essere  ben  riassunta  con  l’osservazione  che  Cultural  
Transmission and Evolution parla di ereditarietà culturale, mentre Genes, Mind 
and Culture parla dell’ereditarietà della cultura. Così, Cavalli-Sforza e Feldman 
sono in grado di produrre modelli esatti del passaggio fenotipico di tratti culturali 
senza compromettersi con l’assurda nozione che la cultura sia semplicemente una 
raccolta  di  tratti  individuali.  Lumsden  e  Wilson,  invece,  scrivono  della 
23 Cavalli-Sforza e Feldman 1981, p. 17
24 Cavalli-Sforza e Feldman 1981, p. 20
25 Cavalli-Sforza e Feldman 1981, p. 25
26 Cavalli-Sforza e Feldman 1981, pp. 130-142.
27 Lewontin 1982
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trasmissione genetica  di tratti  eterogenei  e  da ciò sostengono di  aver spiegato 
l’origine della cultura.”28 
Le  posizioni  di  Cavalli-Sforza  sul  rapporto  tra  evoluzione  e  cultura  vengono  in  seguito 
affrontate nell’epilogo del volume The History and Geography of Human Genes,29 scritto in 
collaborazione  con  Paolo  Menozzi  e  Alberto  Piazza, e  in  quella  sorta  di  compendio 
divulgativo  che  ne  è  Gènes,  Peuples  et  Langues.30 L’articolazione  fondamentale  del  suo 
pensiero in  queste  opere emerge  dall’incrocio  tra  i  risultati  di  ricerche,  molte  delle  quali 
condotte da lui personalmente, sulla genetica delle popolazioni, con dati emergenti da studi 
linguistici  ed  antropologici.  In  ciascuno  di  questi  ambiti  l’esposizione  intende  offrire 
indicazioni  sull’andamento  storico-genealogico  delle  dinamiche  che  hanno  condotto  alla 
situazione  attuale  -  la  distribuzione  delle  caratteristiche  genetiche  e  la  distribuzione  dei 
linguaggi e dei tratti culturali nelle popolazioni umane. Per fare ciò Cavalli-Sforza ed i suoi 
coautori utilizzano metodologie statistiche che permettono di affrontare in maniera analoga 
problemi di datazione e ricostruzione storica comuni ai diversi ambiti, oltre a servirsi di una 
pluralità di fonti e discipline a sostegno delle sue posizioni. La complessità dei problemi di 
classificazione e ricostruzione storica, spesso relativa a periodi per i quali anche in ambito 
linguistico le prove documentali sono scarse, e in ambito genetico mancano materiali o tessuti 
da sottoporre ai test di laboratorio, viene affrontata con un taglio squisitamente scientifico, 
evidenziando  i  limiti  di  ciascun  metodo  utilizzato,  circoscrivendo  allo  statisticamente 
rilevante  la  portata  delle  estrapolazioni  condotte  sui  dati,  e  evidenziando  l’eventuale 
provvisorietà dei risultati ottenuti laddove nuove future ricerche potrebbero prevedibilmente 
gettare una luce più chiara. Anche se genetica e linguistica sono le due colonne principali che 
sostengono le posizioni di Cavalli-Sforza, non mancano riferimenti a risultati di ricerche in 
numerosi altri ambiti, a testimonianza di un taglio decisamente interdisciplinare. Per esempio, 
affrontando  il  tema  della  trasmissione  culturale  in  Gènes,  peuples  et  langues31 vengono 
riportati  i  risultati  di  una  pluralità  di  studi  su  tratti  come  le  credenze  religiose,  i 
28 “The difference is best encapsulated in the observation that  Cultural Transmission and Evolution is about 
cultural inheritance while Genes, Mind and Culture is about the inheritance of culture. Thus, Cavalli-Sforza 
and  Feldman  are  able  to  make  exact  models  of  the  phenotypic  passage  of  individual  traits  without  
committing themselves to the absurd notion that culture is simply a collection of individual traits. Lumsden 
and Wilson, however, write about the genetic transmission of miscellaneous traits and then claim to have 
explained the origin of culture”; Lewontin 1982, p. 832
29 Cavalli-Sforza, Menozzi e Piazza 1994
30 Cavalli-Sforza 1996
31 Cavalli-Sforza 1996, p. 272 ed. it
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comportamenti  religiosi  e  l’attaccamento  ad  un  ambiente  geografico  per  mostrare 
l’importanza della trasmissione verticale.
In  L'evoluzione  della  cultura32 Cavalli-Sforza  tenta  una  generalizzazione  della  propria 
prospettiva, al di là delle metodologie quantitative che hanno fornito il materiale primo per il 
riscontro  sperimentale  delle  sue  ipotesi.  Qui  la  cultura  viene  definita  come  “l'accumulo 
globale  di  conoscenze  e  di  innovazioni,  derivante  dalla  somma  di  contributi  individuali' 
trasmessi attraverso le generazioni e diffusi al nostro gruppo sociale, che influenza e cambia 
continuamente  la  nostra  vita”,33 e  la  capacità  linguistica  viene  descritta  come  motore 
principale  dei  fenomeni  culturali.  L'uomo  è  presentato  nella  duplice  veste  di  animale 
culturale34 ed animale  genetico.35 Il  fulcro dell'opera  è la  presentazione  di un modello  di 
variazione, selezione e trasmissione culturale, nel quale la fonte di variazione è attribuita alla 
capacità di ideazione umana;36 la selezione viene suddivisa in due livelli, uno intenzionale – 
che corrisponde alla decisione del ricevente della trasmissione di una idea se accettarla o 
meno37 - e uno analogo alla selezione naturale. Cavalli-Sforza distingue le proprie posizioni 
dalla memetica per il ruolo centrale che l'imitazione ha in quest'ultima come meccanismo di 
trasmssione, non considerando fenomeni di insegnamento diretto e attivo che invece qui sono 
integrati nel modello.38 E' prevista la possibilità di retroazioni del livello biologico su quello 
culturale,  quando  per  esempio  tratti  culturali  hanno  conseguenze  demografiche;  si  tratta 
comunque di una selezione operata “a valle”, a posteriori rispetto alle dinamiche endogene 
del livello culturale.39 Nel complesso, quello presentata da Cavalli-Sforza appare un quadro 
nel  quale  si  cerca  di  tenere  presenti  le  istanze  provenienti  da  ogni  livello  concettuale 
coinvolto nel fenomeno dell'evoluzione culturale.
Robert Boyd e Peter J. Richerson
In Culture and the Evolutionary Process Boyd e Richerson intendono costruire una serie di 
modelli semplificati per la comprensione delle dinamiche di eredità duale; osservano come la 
teoria  dell’evoluzione  per  selezione  naturale  non  sia  una  “legge”  nel  senso  inteso  dalle 
scienze  fisiche,  ossia  un  costrutto  universale  in  grado  di  fornire  predizioni  efficaci  sul 
32 Cavalli Sforza 2004
33 Cavalli-Sforza 2004, p.1
34 Cavalli-Sforza 2004, pp. 17-20
35 Cavalli-Sforza 2004, pp. 21-26
36 Cavalli-Sforza 2004, pp. 70-73
37 Cavalli-Sforza 2004, pp. 69-70
38 Cavalli-Sforza 2004, p. 73
39 Cavalli-Sforza 2004, pp. 101-104
136
comportamento dei fenomeni cui si applica, ma piuttosto la generalizzazione di una classe di 
processi simili ma diversificati;40 modelli troppo dettagliati in questo ambito, e parallelamente 
nell’ambito  dei  fenomeni  sociali,  rischiano  di  essere  inapplicabili  al  di  fuori  del  caso 
specifico.
Andando nel  dettaglio  del  tipo  di  interazioni  tra  fenomeni  culturali  e  genetici,  gli  autori 
evidenziano  le  differenze  strutturali  tra  i  sistemi  di  ereditarietà  culturale  e  genetica,  per 
meglio  delineare  la  portata  dell’estensione  all’ambito  culturale  dei  meccanismi  genetici, 
basata  sull’analogia  tra  i  due  sistemi.41 Le  differenze  principali  sono  nei  sistemi  “di 
accoppiamento” - laddove il genoma umano proviene dai genitori, i tratti culturali possono 
essere acquisiti anche da altri “parenti culturali”; nella diversa lunghezza delle generazioni, 
laddove in ambito culturale può aversi una scala temporale diversa da quella biologica per i 
meccanismi di trasmissione orizzontale; nel fatto che l’acquisizione di tratti culturali richiede 
che l’individuo sia almeno in parte già sviluppato; e nella natura fenotipica, “lamarckiana”, 
della trasmissione culturale. 
La cultura viene definita dagli autori come “informazione in grado di avere effetti sui fenotipi 
degli  individui,  acquisita  da  altri  conspecifici  attraverso  imitazione  o  insegnamento”.42 
Identificando  diverse  modalità  di  trasmissione  culturale,  Boyd  e  Richerson  limitano 
l’ereditarietà  culturale  al  solo  apprendimento  sociale,  intendendo  con  questo  “...il 
trasferimento  non  genetico  di  schemi  di  abilità,  pensiero  e  sentimenti  da  individuo  a 
individuo  in  una  popolazione  o  società.”43 Escludono  come  dinamiche  di  trasmissione 
culturale  fenomeni  come  l’insegnamento  diretto  guidato,  basato  su  schemi  di  rinforzo 
energeticamente costosi; per loro, caratteristica importante della trasmissione culturale per 
apprendimento sociale è l’economicità informazionale, nel senso che così come nel sistema 
genetico  l’informazione  immagazzinata  nel  DNA  regola  su  ampia  scala  metabolismo  e 
fenotipo,  così  tramite  l’apprendimento  sociale  si  ha  una  acquisizione  di  informazioni 
relativamente economica in termini energetici, e che può produrre ampi effetti fenotipici.44
Quello che è importante evidenziare qui è che la definizione di cultura adottata da Boyd e 
Richerson,  concentrandosi  sull’informazione,  esclude  tanto  i  comportamenti  quanto  gli 
40 Boyd e Richerson 1985, pp. 24-25
41 Boyd e Richerson 1985, pp. 7-8
42 [...] information capable of affecting individuals’ phenotypes which they acquire from other conspecifics by 
teaching or imitation.” Boyd e Richerson 1985, p. 33 
43 “[...]  the nongenetic  transfer  of patterns of skill,  thought,  and feeling from individual to individual in a 
population or society.” Boyd e Richerson 1985, p. 33
44 Boyd e Richerson 1985, p. 35
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artefatti; questo permette di strutturare una relazione analogica dove la cultura, intesa come 
informazione e quindi relativa a stati mentali, sta al genotipo come le sue manifestazioni, in 
termini di comportamenti osservabili e manufatti prodotti, stanno al fenotipo.45 Non ritengono 
che l’ereditarietà culturale avvenga con rispetto a unità discrete, come invece postulato da 
Dawkins (con il meme) e da Lumsden e Wilson (con il culturgene).46 I modelli matematici 
che vengono sviluppati a partire da queste premesse descrivono gli effetti dell’apprendimento 
sociale in diversi contesti ambientali e i possibili risultati dei circuiti di retroazione tra effetti  
dell’apprendimento sociale, evoluzione culturale, e selezione biologica. Da questi modelli, in 
parte adattati da quelli in uso nella biologia delle popolazioni, emerge l’immagine di come la 
cultura sia potuta emergere come tratto biologicamente adattivo, mettendo in grado gli umani 
di mantenere una fitness adeguata anche nel contesto di ambienti variabili. Particolarmente 
importante in questo contesto è il concetto di “trasmissione distorta” (biased transmission): si 
ha una distorsione di trasmissione quando determinate varianti di un tratto culturale vengono 
trasmesse culturalmente  in maniera  maggiore  delle  alternative.  Nella  loro analisi,  Boyd e 
Richerson  descrivono  e  modellizzano  diversi  tipi  di  distorsione  nella  trasmissione:47 
distorsioni dirette, o “di contenuto”, come quelle introdotte da fattori genetici, da preesistenti 
tratti culturali o da combinazioni dei due fattori, in relazione a elementi del contenuto del 
tratto  culturale;  e distorsioni  indirette,  o “di contesto”,  che vengono poste in essere dagli 
individui prescindendo dal contenuto del tratto culturale ma in considerazione di elementi del 
modello più generale cui il tratto culturale appartiene (in questo caso parlano di distorsioni 
“di modello”), ad esempio sulla base del successo di chi già adopera quel modello,  o del 
prestigio di cui esso gode; oppure in considerazione della mera diffusione del modello presso 
la propria popolazione di appartenenza (in questo caso parlano di distorsioni “di frequenza”). 
Questo  tipo  di  fenomeni  distorsivi  rende  possibile  l’affermazione  di  pratiche  che 
biologicamente potrebbero essere interpretate come maladattive,  e permettono l’operare di 
una sorta di selezione di gruppo sul livello culturale.
Aspetti specifici della teoria di Boyd e Richerson sono stati in seguito approfonditi in una 
serie di ulteriori pubblicazioni, le principali delle quali sono state raccolte nel volume The 
Origin  and  Evolution  of  Cultures,48 in  cui  si  possono  trovare  anche  delle  applicazioni 
specifiche del loro metodo, in particolare riferite all’emergere di marcature simboliche per gli 
45 Boyd e Richerson 1985, p. 36
46 Boyd e Richerson 1985, pp. 37-38
47 Boyd e Richerson 1985, pp. 132-171; pp. 204-279
48 Boyd e Richerson 2005
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appartenenti a gruppi etnici.49 Secondo il modello delineato per lo studio di questo fenomeno, 
ci  sono  tre  condizioni  che  portano  all’emersione  ed  al  mantenimento  di  un  sistema  di 
marcature che permetta delle interazioni con persone dello stesso gruppo, contraddistinte da 
marcature esteriori: 
1. il comportamento sociale dev’essere normato in modo che le interazioni con individui 
che abbiano i medesimi schemi di valori siano più vantaggiosi dell’interazione con 
individui che hanno diversi schemi valoriali;
2. gli  individui  devono  interagire  preferibilmente  con  altri  individui  coi  quali 
condividono tratti osservabili;
3. gli individui devono preferenzialmente imitare le persone “di successo”.
La soddisfazione di queste tre condizioni porta, secondo i modelli matematici presentati da 
Boyd e Richerson, alla stabile strutturazione di sistemi di marcatura esteriore su base etnica.
Spunti critici 
I  rapporti  della  teoria  dell’eredità  duale  con  psicologia  evoluzionista  (qui  affrontata  nel 
capitolo quinto) ed ecologia comportamentale umana (capitolo sesto) sono così riassunti da 
Heinrich e McElreath:
“Come l’ecologia  comportamentale  umana,  le  teorie  coevolutive  e  dell’eredità 
duale si occupano dell’adattamento. A differenza dell’ecologia comportamentale 
umana,  tuttavia,  queste  teorie  modellizzano  i  meccanismi  immediati  che 
producono  gli  adattamenti.  Come  la  psicologia  evoluzionista,  queste  teorie 
condividono  un  interesse  nella  struttura  della  cognizione.  A  differenza  della 
maggior parte della psicologia evoluzionista, tuttavia, i modelli dell’eredità duale 
e  gene-cultura  sono  formalizzati  rigorosamente,  prendono  in  considerazione 
l’apprendimento sociale, ed esplorano i processi a livello di popolazioni.”50
49 Boyd e Richerson 2005, pp. 99-132
50 “Like  human  behavioral  ecology,  coevolutionary  and  dual-inheritance  theories  are  concerned  with 
adaptation. Unlike human behavioral ecology, however, these theories model the proximate mechanisms that 
produce  adaptations.  Like  evolutionary  psychology,  these  theories  share  an  interest  in  the  design  of 
cognition.  Unlike most evolutionary psychology,  however,  dual-inheritance and gene-culture models are 
rigorously  formalized,  take  account  of  social  learning,  and  explore  population  processes”;  Henrich  e 
McElreath 2003, p.124
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La teoria dell’eredità duale emerge dagli studi e dalle riflessioni di diversi autori, condotti 
sulla base di premesse simili e con analoghe metodologie di modellizzazione matematica, ma 
con diversità evidenti nello sviluppo. Alcune critiche mosse a questo programma di ricerca da 
parte  antropologica  sono  proprio  relative  alle  modellizzazioni  matematiche  utilizzate:  ad 
esempio, Read ha polemizzato51 con un saggio di Henrich che impiegava la teoria dell’eredità 
duale  per  spiegare  l’emergere  di  pratiche  “maladattive”  presso  una  popolazione  della 
Tasmania come risultato di trasmissione culturale per imitazione nel caso di una popolazione 
in  fase  di  riduzione  demografica.52 La  critica  riguarda  l’asserita  mancanza  di  riscontri 
empirici  del  modello  proposto  da  Henrich  per  spiegare  il  fenomeno,  secondo il  quale  la 
dimensione  della  popolazione  sia  direttamente  correlata  alla  complessità  degli  utensili 
impiegati dalle società di cacciatori-raccoglitori.
Altre  critiche53 hanno  riguardato  le  tecniche  filogenetiche  usate  per  la  ricostruzione 
dell’evoluzione storica degli artefatti culturali (anche se, come visto, non c’è omogeneità di 
vedute  tra  i  proponenti  della  teoria  dell’eredità  duale  sull’inclusione  dei  manufatti  nella 
gamma di fenomeni culturali da modellizzare).
Un altro ordine di critiche riguarda la scarsa utilizzabilità dei modelli di coevoluzione gene-
cultura al di fuori degli specifici esempi sui quali sono costruiti; per esempio Laland, tra i 
promotori54 di una estensione della teoria dell’eredità duale che incorpori i meccanismi di 
costruzione di nicchia come mediatori tra le evoluzioni biologica  e culturale, afferma che le 
catene  di  nessi  casuali  tra  comportamenti  culturalmente  trasmessi  e  le  loro  conseguenze 
genetiche siano talvolta  complesse al  punto che una semplice analisi  di  correlazione non 
permetterebbe di identificare la presenza di una relazione. Per esempio, descrive55 come le 
tecnologie agricole di una popolazione di coltivatori di igname in Africa occidentale, con la 
creazione  di  radure nella  foresta  pluviale,  abbia  creato  l’ambiente  per  la  diffusione  della 
zanzara  anofele  e  della  malaria,  con conseguente  selezione  presso  la  popolazione  umana 
dell’allele per l’anemia falciforme, che a livello globale porta a un vantaggio visto che gli 
eterozigoti per quell’allele non soffrono di anemia e sono resistenti alla malaria. In questo 
caso  la  catena  di  nessi  causali  è  mediata  da  variabili  esogene  come  la  frequenza  delle 
precipitazioni, che un modello di eredità duale “tradizionale” rischierebbe di non prendere in 
considerazione. 
51 Read 2006
52 Henrich 2004
53 Tëmkin e Eldredge, 2007
54 Laland, Odling-Smee e Feldman 2000
55 Laland 2006, usando un esempio preso da Durham 1991
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Nel complesso il programma di ricerca della teoria dell’eredità duale appare attivo sia sul 
fronte del raffinamento delle basi teoriche che nelle applicazioni a casi di studio. L’ampio 
ricorso a modellizzazioni matematiche richiesto dai metodi di questa teoria rischia di tenerne 
ancora distanti i risultati dal mondo sociologico, e soprattutto dal versante qualitativo delle 
teorie  sociologiche,  mentre  appare  possibile  una  più  prossima  integrazione  nel  contesto 
dell’antropologia culturale.
141
9 – Conclusioni - Sulla necessità di un approccio a più livelli
Nel corso di questa trattazione è stato affrontato un percorso che ha attraversato la storia del 
pensiero occidentale, mostrando la grande variabilità di approcci filosofici e teologici che ha 
caratterizzato la riflessione umana sulla propria natura e sul proprio ruolo rispetto alla natura. 
Le  rivoluzioni  scientifiche  hanno  profondamente  modificato  questo  scenario  da  quando 
hanno iniziato a rivolgere verso l'uomo stesso i propri strumenti e metodi di indagine, e da 
questo  punto  di  vista  l'evoluzionismo  darwiniano  ha  rappresentato  un  punto  di  svolta 
paragonabile all'affermazione dell'eliocentrismo. Divenuta per la scienza la nostra specie uno 
tra i molti rami dell'albero filogenetico, non ha tardato ad emergere una serie di tentativi di 
interpretare  le  caratteristiche  specifiche  degli  esseri  umani  -  socialità,  cultura,  tratti 
psicologici  -  alla  luce delle  posizioni  teoriche  dell'evoluzionismo.  E'  stato mostrato come 
questo,  per quanto riguarda  la  sociologia  e  lo  studio dei  tratti  culturali,  non sia  stato un 
processo lineare: mentre il dipanarsi del pensiero sociologico problematizzava la questione 
più  nel  senso  di  studiare  le  dinamiche  sociali  e  culturali  “come  se”  fossero  dinamiche 
evolutive,  dal campo delle scienze biologiche veniva mosso il  tentativo sociobiologico di 
sussumere il superorganico al livello di una sorta di fenotipo esteso, ponendo la cultura al 
guinzaglio dei geni. 
Come  visto  nel  secondo  capitolo,  la  sintesi  moderna  ha  rappresentato  un  movimento 
integrativo  tra  discipline  scientifiche  differenti,  nel  corso  del  quale  la  portata  e  le 
caratteristiche delle dinamiche dell'evoluzione biologica sono state precisate ed approfondite. 
A partire da questa base, ormai consolidatasi come paradigma scientifico a pieno titolo, si 
sono  sviluppati  ulteriori  tentativi  di  integrare  anche  fenomeni  come  tratti  culturali  e 
caratteristiche  dei  sistemi  sociali.  È  significativo  che  E.  O.  Wilson,  promotore  del  più 
aggressivo  di  questi  tentativi,  abbia  sottotitolato  il  suo  Sociobiology come  The  Modern 
Synthesis (La nuova sintesi):  è precisamente  questo il  senso del  tentativo  sociobiologico, 
l'espansione alla socialità umana della gamma di meccanismi esplicativi adottati dalla teoria 
dell'evoluzione per selezione naturale nella sua moderna incarnazione neodarwinista. Questo 
primo  tentativo  può  però  considerarsi  fallito:  come  esposto  nel  quarto  capitolo,  a 
determinarne il mancato successo non è stata la resistenza da parte del campo accademico 
delle scienze umane, pur presente, ma l'inadeguatezza esplicativa, rispetto ai tratti culturali, di 
una  applicazione  diretta  ed  unilaterale  di  costrutti  teorici  cresciuti  e  raffinati  nell'ambito 
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dell'evoluzione biologica, secondo un modello che in estrema sintesi vedeva i geni “tenere al 
guinzaglio la cultura”.1 Fallito questo tentativo,  è rimasta in campo una serie di posizioni 
teoriche a cavallo tra biologia evoluzionista e studio dei fenomeni culturali orientata a una 
maggiore multidimensionalità.  In particolare,  l'inquadramento generale  fornito dalle  teorie 
cosiddette dell'eredità duale, assieme a spunti specifici tratti dagli altri approcci teorici, sono 
stati  presentati  come  possibili  protagonisti  di  un  dialogo  con  la  sociologia,  volto  alla 
riaffermazione della centralità  degli  aspetti  interpretativi  e comprendenti  dell'agire  sociale 
umano  nel  nuovo  contesto  di  una  considerazione  a  tutto  tondo  dell'attore  sociale  come 
animale  sociale,  dell'animale  simbolico,  animale  umano,  secondo  prospettive  teoriche 
coerenti con un darwinismo generalizzato.  Quello che a mio avviso rende particolarmente 
difficile l'integrazione dei fenomeni culturali nel contesto evoluzionistico di tipo biologicista 
è  il  fatto  che  la  selezione  naturale  è  un  processo  non soltanto  non teleologico,  privo  di 
direzione finalizzata, data la natura essenzialmente casuale delle mutazioni selezionate poi a 
posteriori  dai  vincoli  ambientali;  ma  che  opera  anche  a  prescindere  da  eventuali  fini  ed 
intenzioni degli organismi. Anche i più recenti sviluppi in tema di biologia evolutiva dello 
sviluppo (il  cosiddetto approccio  evo-devo,  da  evolutionary-developemental)  e  in  tema di 
meccanismi epigenetici,  ossia relativi  a trasmissioni ereditarie non mediate dal DNA, non 
sembrano  ancora  poter  inficiare  la  caratteristica  fondamentale  del  processo  casuale  di 
mutazione del codice genetico ritenuto uno dei pilastri dell’evoluzionismo neodarwiniano.2
Le azioni umane che danno sostanza ai fenomeni culturali sono invece in massima parte atti 
intenzionali frutto di complessi (e non completamente compresi nella loro natura materiale) 
processi  cognitivi.  La  forte  accentuazione  sulle  tematiche  istintuali  da  parte  della 
sociobiologia  e  della  psicologia  evoluzionista  è  dovuta  proprio  a  questa  inadeguatezza 
dell'evoluzionismo biologico a includere nel proprio orizzonte esplicativo i fenomeni di tipo 
intenzionale: chiaramente, se un tratto sociale o culturale è frutto prevalente di azioni indotte 
da strutture istintuali, se ne può postulare e studiare la natura adattiva, a livello delle strutture 
istintuali  ereditarie  sottostanti.  Al  contrario,  comportamenti  orientati  da  schemi  di  valore 
appresi,  frutto  di  rappresentazioni  interiori  socialmente  mediate  e  schemi  simbolici,  si 
prestano in modo molto più ridotto e meno diretto ad una lettura in termini più strettamente 
1 L’espressione è in Wilson 1978, p. 167: “I geni tengono la cultura al guinzaglio. Il guinzaglio è molto lungo,  
ma inevitabilmente i valori verranno forzati in accordo ai loro effetti sul pool genetico umano”. (“The genes 
hold culture on a leash. The leash is very long, but inevitably values will be constrained in accordance with 
their effects on the human gene pool”).
2 Per una rassegna di questi sviluppi che, al contrario, ritiene inficino la centralità della selezione naturale  
come meccanismo cardine dell’evoluzione vedi Piattelli Palmarini e Fodor 2010
143
evoluzionistici - per lo meno, sulla base di un evoluzionismo che tragga i suoi meccanismi 
esplicativi esclusivamente dalla teoria della selezione naturale. Se i tratti adattivi selezionati 
naturalmente  nel  corso  dell’evoluzione  della  specie  umana  avessero  condotto  alla 
costituzione di una mente caratterizzata da una estrema plasticità computazionale, lo spazio 
per spiegazioni adattive dei comportamenti umani, dei tratti culturali e delle strutture sociali - 
come  quelle  postulate  in  forma  diversa  dalla  sociobiologia  prima  e  dalla  psicologia 
evoluzionista poi - risulterebbe estremamente più ridotto. 
A questo punto, toccando il tema dell’adattività dei tratti, è necessario un inciso: nell’articolo 
“Evolution: the Pleasures of Pluralism”3 Stephen J. Gould criticava la posizione di quanti, nel 
campo  dell’evoluzionismo biologico,  tendono a interpretare  necessariamente  ogni  singolo 
tratto  come l’esito di un processo adattivo.  Gould estendeva la  sua critica alla psicologia 
evoluzionista, secondo la quale - come visto nel capitolo quinto - molti tratti psicologici non 
svolgono una funzione adattiva nel contesto del mondo moderno, rispetto al quale possono 
essere  anche  maladattivi,  ma  la  svolgevano  nel  pleistocene  quando  sono  stati  appunto 
selezionati  per il loro valore adattivo.  Il ricorso massiccio a spiegazioni adattazioniste era 
stato da Gould ironicamente collegato alle Just-so stories, le storie proprio così del libro per 
l’infanzia  di  Ruyard  Kipling4 nel  quali  l’origine  di  vari  fenomeni  o  caratteristiche  degli 
animali veniva spiegata favolisticamente. Il rischio di spiegazioni adattive costruite ad hoc e 
prive  di  verificabilità  empirica  è  tanto  maggiore  nel  campo  dell’evoluzione  culturale,  e 
soprattutto  tra  gli  autori  che  hanno  provato  a  sviluppare  la  teoria  memetica  mi  sembra 
maggiore la propensione a cadere in questo tipo di fallacia.
Tornando al  tema della plasticità,  ne discende l’importanza di contestualizzare il discorso 
sulla natura umana, che in forme prevalentemente filosofiche e teologiche ha attraversato lo 
sviluppo del pensiero umano, come visto nel primo capitolo con riferimento particolare a 
quello occidentale. Se la natura umana è caratterizzata da estrema plasticità, i problemi di 
adattamento ambientale possono essere risolti con l’adozione di strategie comportamentali 
basate  su  questa  plasticità,  senza  più  rendere  necessarie  ulteriori  evoluzioni  a  livello 
biologico dopo quelle che hanno condotto alla plasticità medesima; e lo stesso vale per altri 
elementi come tratti culturali e strutture sociali. Si pensi ad esempio a quanto sostenuto da 
Berger e Luckmann: 
3 Gould 1997
4 Kipling 1902
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“In  altre  parole,  non  c’è  alcuna  natura  umana  nel  senso  di  un  substrato 
biologicamente  fissato  che  determini  la  variabilità  delle  formazioni  socio-
culturali.  C’è  solo  la  natura  umana  nel  senso  di  costanti  antropologiche  (per 
esempio, l’apertura di fronte al mondo e la plasticità della struttura istintuale) che 
delimita  e  permette  le  formazioni  socio-culturali  dell’uomo.  [...]  Mentre  è 
possibile  dire  che  l’uomo  ha  una  natura,  è  più  significativo  dire  che  l’uomo 
costituisce  la  propria  natura  o,  più  semplicemente,  che  l’uomo  produce  sé 
stesso.”5
Questa posizione è molto vicina alla  tabula rasa contro la quale si è scagliato Pinker. Al 
contrario, quanto più la plasticità è ridotta, quanto più i problemi di adattamento ambientale 
rendono possibile una selezione a livello biologico dei tratti codificati geneticamente da cui 
strategie comportamentali e tratti culturali vengono a dipendere.
La  comprensione  della  misura  in  cui  la  mente  umana  è  caratterizzata  da  plasticità  è 
fondamentale per la costruzione di una solida teoria dell’evoluzione culturale, perché sapere 
dove  fissare  il  punto  di  equilibrio  tra  innato  ed  acquisito  permetterebbe  di  comprendere 
meglio la natura dell’interazione tra selezione biologica e selezione culturale. Questo non è 
però  un  punto  che  possa  essere  risolto  per  via  esclusivamente  speculativa,  e  la  mia 
convinzione è che la sociologia debba in merito riferirsi ai risultati di specifici programmi di 
ricerca  nel  settore  delle  scienze  cognitive  e  delle  neuroscienze.  In  mancanza  di  prove 
scientifiche solide e univoche a sostegno di qualcuna delle  varie  posizioni attualmente in 
campo in tema dell’estensione della plasticità umana, ci si può fare guidare nella scelta di una 
ipotesi  di  lavoro  dal  proprio  frame teorico  di  riferimento,  mantenendo  il  giusto  rapporto 
metodologico nei confronti della posizione assunta.
Considerando, sulla base di queste premesse, che l’evoluzione biologica della specie umana 
abbia permesso l’emergere di un “certo livello” di plasticità mentale, posizione compatibile 
con l’estrema variabilità  dei  tratti  culturali  e  la  loro  velocità  di  mutamento,  va  risolto  il 
problema dell’identificazione delle specifiche dinamiche del divenire culturale della nostra 
specie.
Per  un  certo  verso  questo  tentativo,  portato  avanti  in  maniera  diversa  dalle  teorie 
dell’evoluzione  culturale  presentate  nei  capitoli  dal  quinto  all'ottavo,  rappresenta  una 
5 “In other words, there is no human nature in the sense of a biologically fixed substratum determining the variability of  
socio-cultural formations. There is only human nature in the sense of anthropological constants (for example, world-
openness and plasticity of instinctual structure) that delimit and permit man's socio-cultural formations. [...] While it is  
possible to say that man has a nature, it is more significant to say that man constructs his own nature, or more simply,  
that man produces himself”; Berger e Luckmann, 1966, p. 67
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versione moderna del tentativo positivista di individuare “leggi” del divenire umano - e un 
altro parallelismo con il positivismo sociologico ottocentesco è la decisa influenza su queste 
teorie di modelli esplicativi tratti per via analogica dalle scienze naturali.  Tuttavia c’è una 
differenza di base: partendo dal modello newtoniano allora dominante nelle scienze fisiche, le 
leggi sociali oggetto dell’indagine positivista erano considerate eminentemente deterministe, 
generando una tensione teorica tra necessità del divenire secondo le leggi sociali e libertà 
individuale6;  oggi  è  invece possibile  concepire,  sulla  base dei  modelli  formali  diffusi  nel 
contesto  delle  scienze  della  complessità  e  in  particolare  in  merito  ai  sistemi  dinamici 
complessi, leggi e interazioni tra leggi che producano al tempo stesso un macro-determinismo 
sullo stato generale di un sistema rispetto ad alcuni indicatori ed un micro-indeterminismo 
sullo  stato  degli  elementi  che  costituiscono  questi  sistemi;  la  conoscenza  delle  leggi  che 
regolano  il  divenire  di  un  sistema  dinamico  complesso  non permette  necessariamente  di 
prevederne gli sviluppi - tanto meno quando sono in atto dinamiche evolutive, con l'influenza 
di fattori ambientali esterni al sistema e fonti endogene di variazione casuale. In un senso 
coerente con questo ambito teorico, le “leggi” dei sistemi complessi non sono in opposizione 
con la presenza di gradi di libertà nel comportamento degli elementi costituenti il sistema, 
proprio  perché  queste  leggi  modellizzano  il  comportamento  di  proprietà  emergenti  dalle 
microinterazioni tra elementi.
L'azione  combinata  di  caratteristiche  derivanti  da  processi  di  evoluzione  biologica  - 
linguaggio, mente, socialità istintuale, plasticità comportamentale - può avere, nel corso di un 
processo di rinforzo reciproco tra  i  diversi  aspetti  ed una volta  superata  una certa  soglia 
critica - determinato l’insorgere di una sorta di singolarità, una discontinuità per la quale la 
pressione selettiva sulla specie umana si è improvvisamente alleggerita rispetto a tutta una 
serie  di  caratteristiche  fenotipiche.  Una  sorta  di  processo  a  retroazione,  per  il  quale  gli 
algoritmi  evolutivi  sul  livello  biologico  hanno  posto  le  basi  per  il  proprio  successivo 
superamento.  Questo  non  significa,  naturalmente,  che  per  la  specie  umana  l’evoluzione 
biologica non valga più; semplicemente significa che, rispetto al  passato,  è ora diverso il  
novero delle caratteristiche soggette a pressione selettiva, permettendo alla nostra specie di 
adattarsi nel breve volgere dei tempi storici a una pluralità di contesti ambientali che avrebbe 
6 Su questa tensione vedi Toscano 1990, p. 25: “Non vi è dubbio che il positivismo tenda ad una fondazione 
oggettiva dei valori; se si vuole, ad una meccanica dei valori che sia in grado perfino di liberare l’individuo 
dal fardello della scelta a causa dell’incertezza del destino. Scoperte le direzioni della storia, è necessario  
uniformarsi: è razionale uniformarsi, è bene uniformarsi.”
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richiesto una ben altra durata in termini di tempi biologici se gli unici adattamenti possibili 
fossero stati a livello genetico. 
Questo è assolutamente coerente con le premesse teoriche dell’evoluzionismo darwiniano e 
con  una  generalizzazione  non  biologica  dell’evoluzionismo:  così  come  le  variazioni  del 
fenotipo  dipendenti  dal  genoma,  variazioni  che  vengono  selezionate  a  posteriori 
dall'ambiente,  sono  determinate  da  tutta  una  serie  di  vincoli  morfologici  dipendenti  dai 
meccanismi di codifica del genoma e di sviluppo dell’embrione e così via, così l’ambiente 
che  opera  materialmente  la  selezione  può  essere  variabile  per  cause  esogene  rispetto 
all’organismo, ed ambienti diversi generano una diversa pressione selettiva sugli organismi, 
determinando così ambienti  diversi sviluppi evolutivamente diversi a partire  da organismi 
simili, o da popolazioni con simili distribuzioni statistiche di caratteristiche. Per comprendere 
la complessità sistemica delle relazioni tra i vari elementi  che prendono parte ai  processi 
evolutivi  va  sottolineato  che,  così  come il  prodotto  dei  comportamenti  di  un  organismo, 
quando questo è geneticamente determinato, costituisce - per dirla con Dawkins - una sorta di 
fenotipo esteso, così costituisce al contempo parte dell’ambiente che seleziona l’organismo 
stesso, i suoi conspecifici e gli altri enti soggetti a selezione delle variazioni ereditarie.
Non sono solo le variazioni ereditarie ad essere frutto di selezione, ovviamente.  Anche le 
variazioni  fenotipiche  non  ereditate,  come  quelle  acquisite,  contribuiscono  alla  fitness 
dell’organismo. La differenza sta nel fatto che le variazioni non ereditarie e non ereditabili 
non permettono una trasformazione “cumulativa” lungo le generazioni, su cui possa operare 
la pressione selettiva ambientale. Così, ad esempio, in campo biologico l’animale che per una 
mutazione genetica ha una caratteristica vantaggiosa, tenderà a trasmettere per via genetica 
questa caratteristica alla propria progenie - e tenderà ad avere progenie in grado a sua volta di 
averne,  in  modo  differenzialmente  maggiore  rispetto  ai  conspecifici  privi  di  quella 
caratteristica vantaggiosa - quest’ultima caratteristica sarà cioè selezionata evolutivamente, 
attraverso i geni dei quali è espressione. Se una certa caratteristica viene invece acquisita nel 
corso  dell’esistenza  dell’organismo,  ma  è  priva  di  correlato  genetico,  anche  se  questa 
caratteristica dovesse risultare vantaggiosa per l’organismo suo portatore, e quindi indurre 
una sua maggiore probabilità  di  avere progenie,  non verrà però trasmessa ai  discendenti, 
precisamente  per  l’assenza  di  un  correlato  genetico  determinante.  Ovviamente,  qualora 
l’acquisizione  del  carattere  fenotipico  fosse  dipendente  in  chiave  probabilistica  da  altri 
caratteri,  questi  sì  geneticamente  determinati,  le  cose  starebbero  in  termini  diversi: 
l’interazione tra genotipo e fenotipo acquisito tenderebbe probabilisticamente a permettere 
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nuovamente  l’acquisizione  del  carattere  fenotipico  nella  discendenza  dell’organismo 
originale che avesse ereditato il presupposto genetico del carattere fenotipico acquisito.
Questo è chiaro, dato che la trasmissione dell’informazione genetica (esclusi i casi specifici 
di  trasmissione  orizzontale)  opera  verticalmente  e  lungo  la  sola  direzione  organismo  - 
discendenti.  Ma  nel  momento  in  cui  questo  processo  biologico,  che  ha  come  possibile 
conseguenza  la  crescita  di  complessità  di  particolari  lignaggi  di  organismi  (accanto, 
ovviamente, al loro continuo adattamento) determina il superamento di una certa soglia di 
complessità, si può verificare una modifica radicale della situazione. 
In  particolare,  con  lo  sviluppo  di  capacità  mentali  rappresentazionali  sufficientemente 
avanzate emerge la  possibilità della codifica di informazioni ad altri livelli rispetto a quello 
genetico.
Il problema è: queste informazioni codificate a livello non genetico, sono o meno a loro volta 
soggette  a  dinamiche  evoluzionistiche?  La  risposta  data  dalla  memetica  è  univocamente 
affermativa: quel tipo particolare di informazioni  che esprimono “unità culturali”  o memi 
sono  soggette  ad  algoritmi  di  tipo  evoluzionistico  in  maniera  indipendente  dal  substrato 
biologico che ne permette l’emersione. A mio avviso per potere dare una risposta in un senso 
o nell’altro occorre una riformulazione delle dinamiche evolutive generali,  ossia:  non una 
mera trasposizione di elementi  concettuali  dall’evoluzionismo biologico all’evoluzionismo 
culturale, ma l’astrazione di un evoluzionismo generale di cui tanto quello biologico quanto 
quello culturale rappresentino casi particolari.
Fatto ciò si potrà verificare se, ed in che grado, la trasmissione di quel tipo particolare di 
informazioni che costituisce le culture umane sia un replicatore soggetto a dinamiche di tipo 
evolutivo.
In questo senso il primo passo era stato già compiuto dal tentativo abbozzato da Dawkins nel  
Selfish Gene7 di astrarre dalla teoria darwiniana dell’evoluzione le caratteristiche più generali 
ed astratte, tali da poter caratterizzare una sorta di “teoria generale dei sistemi evolutivi”, un 
“darwinismo universale”8 che possa essere applicato in dominii ontologici diversi da quello 
biologico, che ne rappresenterebbe un caso specifico e particolare. Dennett, proseguendo il 
tentativo di costruzione di un darwinismo universale9 ha espresso le dinamiche evolutive in 
termini algoritmici, permettendo così l’identificazione di quelle caratteristiche che possono 
7  Dawkins 1976
8  Termine usato in Dawkins 1983
9  Ad esempio in Dennett 1991, 1995, 1997
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essere  considerate  essenziali  per  caratterizzare  un  fenomeno  come  evolutivo 
indipendentemente dal suo campo ontologico di realizzazione.10
Se  i  tratti  culturali  sono  soggetti  a  dinamiche  evolutive,  queste  devono  essere  di  tipo 
lamarckiano  e  non  darwiniano  -  laddove  col  primo  termine,  generalizzando  al  di  fuori 
dell’ambito  biologico,  possiamo indicare la trasmissione  di  caratteristiche  acquisite,  e  col 
secondo la  selezione  a  posteriori  di  mutazioni  causali  a  livello  di  un  codice  distinto  dai 
risultati della propria interpretazione. Quello che caratterizza una astratta dinamica evolutiva 
di carattere più generale di quella biologica non è il meccanismo di mutazione del codice e la 
successiva  selezione  delle  caratteristiche  fenotipiche  sua  espressione.  Queste  sono 
caratteristiche  dell’evoluzione  biologica,  determinate  dalla  natura  specifica  del  replicatore 
che ne è il soggetto - ossia il gene, che chiaramente non è in grado di trasmettere le variazioni 
acquisite dal fenotipo. Come osservato correttamente da Blackmore,11 nel contesto biologico 
opera fondamentalmente una dinamica del tipo copia-le-istruzioni: il genoma corrisponde alle 
istruzioni  di  assemblaggio,  l’organismo  al  prodotto  finito  che  contiene  una  copia  delle 
istruzioni. Modifiche apportate al prodotto durante o dopo il suo assemblaggio  non cambiano 
le istruzioni che esso trasmette e sulla base delle quali verranno assemblati i suoi discendenti.
Ancora più calzante può essere l’analogia con una ricetta di cucina.12 Una ricetta è un insieme 
di  istruzioni  da  seguire  algoritmicamente  che  permette  ad  una  persona,  seguendo  i  vari 
passaggi,  di  ottenere  un  risultato  predeterminato.  In  questo  caso  la  ricetta  può  essere 
paragonata al codice genetico che determina un certo esito fenotipico. Il risultato ottenuto 
seguendo i passi della ricetta può variare per una serie di cause - un errore nel leggere le dosi 
di un certo ingrediente, una distrazione che porta a superare un tempo ottimale di cottura... se 
la ricetta viene poi “trasmessa” ad un altro interprete, però, e questo prepara la medesima 
pietanza, potrà introdurre qualche errore differente o ripetere gli sbagli del primo cuoco, ma 
non ci sarà la possibilità di errori “cumulativi” fintantoché la ricetta è stata trasmessa senza 
manomissioni.  Anche dopo un numero molto elevato di passaggi da cuoco a cuoco della 
ricetta,  le  variazioni  tenderanno  a  distribuirsi  attorno  ad  un  risultato  medio,  senza  una 
particolare “divergenza” storica delle pietanze preparate dai vari cuochi.
Le cose stanno diversamente se invece ogni interprete successivo dovesse basarsi non sulla 
ricetta, ma sulla pietanza preparata dal suo predecessore. Osservandola, assaggiandola, potrà 
10  Dennett 1995, pp. 48-60
11  Blackmore 1999, p. 59
12  Blackmore 1999, p. 61
149
farsi un’idea più o meno accurata degli ingredienti necessari, delle dosi e così via, ma senza 
avere accesso alla ricetta non potrà avere la certezza che qualche caratteristica della pietanza 
sia frutto di un “errore” del cuoco o sia prevista dalla ricetta stessa. Questo secondo metodo 
di trasmissione, che Blackmore chiama copia-il-prodotto, è sicuramente lamarckiano, laddove 
il  primo  -  se  i  cuochi  trascrivessero  a  mano  la  ricetta  prima  di  trasmetterla  al  proprio 
successore,  introducendo  la  possibilità  di  variazioni  cumulative  e  selezionabili,  è  più 
darwiniano. Va però sottolineato che le capacità rappresentazionali e cognitive della nostra 
specie permettono, per i tratti culturali, una commistione delle due tipologie, copia-la-ricetta 
e copia-il-prodotto. L'osservazione di un manufatto permette spesso di risalire ai passaggi 
necessari alla sua produzione, anche se non si è assistito direttamente ad essa; assistere a uno 
scambio comunicativo permette, anche nell'impossibilità di avere accesso agli stati interni di 
chi  è  coinvolto  nella  comunicazione,  di  formulare  delle  ipotesi  sui  loro  motivi  e  le  loro 
intenzioni.  Questi sono dei validi motivi per tenere cara la tensione interpretativa di tanta 
sociologia  qualitativa,  laddove  la  spinta  riduzionista  dovesse  orientarsi  verso  l'espulsione 
della  sfera  dei  significati  –  il  che  occulterebbe  il  valore  simbolico  dei  tratti  culturali, 
rendendoli di fatto incomprensibili nelle loro caratteristiche fondamentali  e permettendone 
solo una analisi superficiale.
Comunque, considerare l’importanza della trasmissione di tipo copia-il-prodotto per i tratti 
culturali  non  significa  sottrarre  questo  ambito  alla  possibilità  di  una  indagine  volta  alla 
ricerca di meccanismi evolutivi. Quando Darwin ha elaborato inizialmente la propria teoria 
dell’evoluzione  per  selezione  naturale,  pur  considerandone  il  meccanismo  principale  la 
selezione di caratteristiche ereditabili e soggette a variazioni casuali ad opera della "lotta per 
la  sopravvivenza",  non  aveva  escluso  -  ignorando  i  reali  meccanismi  responsabili  della 
trasmissione  ereditaria  -  la  possibilità  della  trasmissione  delle  caratteristiche  acquisite 
(tendenzialmente,  una  fonte  di  mutazione  non casuale).  Un darwinismo universale,  come 
quello  che  autori  come  Dennett  hanno  provato  a  delineare,  non  è  limitato  alla 
modellizzazione  della  selezione  di  mutazioni  casuali,  ma  può  ben  affrontare  anche  la 
selezione di mutazioni non casuali. Non è un caso che nella sua esposizione Darwin fosse 
partito dalla selezione “artificiale” praticata dagli  allevatori  per giungere a descrivere,  per 
analogia, la selezione naturale; e nella selezione artificiale opera innegabilmente un principio 
intenzionale,  laddove  l’allevatore  intende  conseguire  determinati  effetti  mediante 
l’accoppiamento  mirato  di  esemplari  che  presentino  certe  caratteristiche  considerate 
desiderabili. 
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La memetica da questo punto di vista ha rappresentato un deciso passo nella giusta direzione, 
a partire dalla sua origine nel contesto di un ragionamento di Dawkins proprio sull'astrazione 
del concetto di replicatore al di fuori della biologia,13 e attraverso l'affinamento teorico da 
parte di Dennett,14 Tuttavia, come visto, gli sviluppi della memetica sono rimasti fortemente 
condizionati  da  metafore  biologicistiche  -  meme  come  gene,  meme  come  virus  -  e  dal 
continuo tentativo  di  trovare  i  corrispondenti  memetici  di  fenomeni  tipici  dell'evoluzione 
biologica. E' chiaro che il maggiore grado di sviluppo dell'evoluzione biologica porti con sé 
una capacità di attrazione concettuale rispetto alle applicazioni evoluzionistiche nel contesto 
delle scienze sociali; su scala diversa, qualcosa di simile era successo nel positivismo con 
l'influenza delle scienze fisiche e col grande successo di metafore ispirate a forze, energie e 
simili.  Tuttavia  la  mia  impressione,  rispetto  all'ambito  memetico,  è  che  in  molti  casi  le 
metafore  biologicistiche  non siano  servite  da  meri  espedienti  epistemologici  ma  abbiano 
portato a una sorta di reificazione dei replicatori memetici, costringendo i costrutti concettuali 
derivanti dall'osservazione sociale nel letto di Procuste di una struttura concettuale assunta 
come valida in partenza e dimostrata attraverso una selezione ad hoc di fenomeni. Questo ha 
impedito  di  sviluppare  la  teoria  in  maniera  che  le  sue  articolazioni  siano autenticamente 
"emergenti" dall'interazione tra lo scienziato e le caratteristiche del suo oggetto di studio. 
La  maniera  algoritmica  in  cui  i  meccanismi  evolutivi  operano,  in  sostanza  ordinando  in 
maniera  stabile  o  metastabile  la  materia  rispetto  alla  dimensione  temporale,  permette  lo 
sviluppo di livelli crescenti di complessità. I nuovi livelli di complessità vengono a retroagire 
su  quelli  a  complessità  inferiore,  determinando  l’insorgere  di  una  sorta  di  rete  di 
retrocausazione. I fenomeni chimici autocatalitici hanno permesso, con grande probabilità, lo 
strutturarsi di rudimentali proto-organismi autoorganizzantisi,  i primi esseri viventi; il loro 
complessificarsi  ha  progressivamente  reso  possibile  nuovi  meccanismi  evolutivi  -  la 
duplicazione  negli  organismi  più  semplici,  la  trasmissione  orizzontale  di  genoma,  la 
riproduzione sessuata... la capacità del sistema cognitivo di organizzare rappresentazioni del 
mondo  esterno,  la  capacità  di  azioni  intenzionali  in  funzione  di  tali  rappresentazioni,  lo 
sviluppo  del  linguaggio,  sono parte  di  un processo evolutivo  di  complessificazione  i  cui 
risultati  possono  comprensibilmente  indurre  a  conclusioni  fallaci  come  i  vari  paradossi 
antropici. Ma una volta che questa capacità rappresentazionale supera una certa soglia, gli 
stessi fenomeni prodotti nel suo ambito possono teoricamente essere suscettibili di dinamiche 
13 Dawkins 1976
14 Dennett 1995
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di tipo evolutivo. Solo quelli che hanno dei correlati dotati di una certa stabilità sono però 
rilevanti,  perché possono avere una durata attraverso estensioni temporali  tali  da eccedere 
anche  -  grazie  alla  possibilità  di  trasmissione  di  mente  in  mente,  di  sistema 
rappresentazionale  in  sistema  rappresentazionale  -  quella  del  singolo  organismo, 
coinvolgendo diverse generazioni, andando a costituire quello che potremmo chiamare con 
termine spenceriano il “superorganico”.
Nell’evoluzione biologica abbiamo un genotipo, materialmente residente nel codice genetico, 
ed un fenotipo, l’insieme dei caratteri geneticamente determinati e concretamente operanti 
nell’ambiente rispetto al quale viene operata la selezione. Il fenotipo contiene il genotipo ed è 
in grado di “trasmetterlo”; ma il codice del genotipo, come qualsiasi tipo di codice, necessita 
di  una interpretazione per essere tale.  Il  fenotipo,  cioè,  non è un prodotto immediato del 
genotipo, ma è frutto di una sua interpretazione, o traduzione.
 Nei tentativi di applicare l’evoluzionismo biologicistico ai tratti culturali questo fatto non 
viene in genere problematizzato; eppure le scienze biologiche, ai cui modelli questi tentativi 
sono decisamente ispirati per via analogica, prestano oggi grande attenzione ai meccanismi di 
espressione genica. Analogamente, il tema dell’interpretazione dei tratti culturali è stato quasi 
completamente eliso dalle teorie dell’evoluzione culturale, alternativamente concentrate sulle 
manifestazioni materiali di questi tratti, come nel caso della memetica, o su fenomeni psichici 
di livello più profondo, come nel caso della psicologia evoluzionista.  E’ ancora una volta 
Dennett  a  porre  il  problema15 nei  termini  corretti,  caratterizzando i  processi  interpretativi 
caratteristici della specie umana come proprietà emergenti dell’evoluzione naturale. Molti dei 
fenomeni  sociali  complessi  interpretati  riduzionisticamente  dalle  teorie  dell’evoluzione 
culturale - come ad esempio le religioni - non sono sostanziati in manufatti come i luoghi di 
culto,  o  in  messaggi  linguistici  come  quelli  contenuti  nei  testi  sacri.  Sulla  base  di  una 
prospettiva  costruttivista,  si  può  sostenere  che  i  fatti  sociali  siano  appunto  costrutti 
intersoggettivi, nella cui strutturazione un ruolo fondamentale è svolto dalle rappresentazioni 
simboliche dei vari attori sociali; e questo è un livello che va tenuto presente nel momento in 
cui si qualificano i costrutti culturali come soggetti a meccanismi di replicazione evolutiva. 
Essendo  un  livello  di  attribuzione  simbolica  a  caratterizzare  un  determinato  fatto  come 
culturale, i processi di replicazione, memorizzazione, e selezione che possono caratterizzare 
una  dinamica  di  evoluzione  culturale  non  possono  essere  studiati  e  compresi  facendo 
esclusivo riferimento al sottostante livello della fisiologia cerebrale, ma solo riferendosi allo 
15 Dennett 1995, nel capitolo XIV: “The Evolution of Meaninigs”
152
stesso livello  ontologico  in  cui  è  realizzata  la  natura  culturale  di  questi  fenomeni:  che  è 
quello, appunto, rappresentazionale e simbolico.
Dawkins ha parlato di fenotipo esteso16 in riferimento a quanto non faccia fisicamente parte 
dell’organismo,  ma  nondimeno  sia  condizionato  da  informazioni  presenti  nel  genotipo  e 
variabile in sua funzione. Costrutti come la tela del ragno o la diga dei castori sono esempi di  
fenotipo  esteso:  prodotto  dell’interazione  tra  il  fenotipo  e  l’ambiente,  questi  costrutti 
contribuiscono comunque alla  fitness  degli  organismi.  Il  ragno che costruisce la  tela  più 
efficace ha una fitness maggiore, e se la caratteristica che rende più efficace la sua tela è 
geneticamente determinata può essere trasmessa alla discendenza che tendenzialmente avrà 
tale  caratteristica  in  misura  maggiore  rispetto  ai  propri  conspecifici,  assieme al  connesso 
vantaggio  riproduttivo.  Questo,  tanto  se  la  caratteristica  geneticamente  determinata 
appartenga al fenotipo “fisico” - ad esempio,  qualche differenza negli organi preposti alla 
produzione  della  tela  -  quanto  se  appartenga  alla  sfera  comportamentale  -  ad  esempio, 
qualche specifico comportamento istintivamente posto in essere durante la costruzione della 
tela tale da attribuirle qualche specifica costruttiva particolare. In fin dei conti, tanto il ragno 
quanto  la  sua  tela  sono  modalità  di  organizzazione  della  materia  condizionate 
dall’interpretazione a diversi livelli del codice genetico - codice che poi il ragno contiene al 
proprio interno e trasmette, e la tela no. Si può considerare l’approccio sociobiologico come 
un tentativo di includere i tratti culturali in una sfera fenotipica estesa; tuttavia, considerando 
una concatenazione di determinazioni genotipo-fenotipo esteso progressivamente più ampia, 
il  mio  punto  di  vista  è  che  i  tratti  culturali  si  trovino  a  sufficiente  distanza  dal  livello 
biologico  da  poter  essere  considerati  in  grandissima  parte  da  esso  indipendenti.
I  comportamenti  geneticamente  determinati  sono,  anche  negli  organismi  superiori,  di 
carattere  istintuale;  questo  significa  che  non  è  all’opera  un  iperdeterminismo,  ma  una 
predisposizione  rispetto  alla  quale  interagiscono fattori  contingenti  e  eventuali  “regole  di 
secondo livello”, magari anch’esse a loro volta geneticamente determinate, che permettono 
all’organismo  di  porre  in  essere  comportamenti  diversi,  eventualmente  anche  divergenti, 
come le reazioni di “lotta o fuga” che animali della stessa specie possono intraprendente di 
fronte a stimoli simili. Ridurre la possibile complessità dei sistemi istintuali e di regole di 
secondo livello in nome di un gambetto fenotipico, come fatto dall’ecologia comportamentale 
umana che applica l’espediente epistemologico di considerare i comportamenti alternativi a 
disposizione di un organismo come frutto di alleli alternativi di un ipotetico  loco genetico, 
16 Dawkins 1982
153
appare  una  riduzione  eccessiva  delle  possibilità  di  modellizzazione  aperte  da  una 
considerazione  articolata  su  più  livelli,  come  quella  portata  avanti  dalla  psicologia 
evoluzionista e dalla sua teoria della modularità massiva. 
La  natura  simbolico-rappresentazionale  dei  fatti  sociali  e  dei  connessi  tratti  culturali  è 
conciliabile con l’idea che questi possano essere soggetti  a meccanismi evolutivi.  Ritengo 
che  ponendo  in  essere  una  interpretazione  in  chiave  sistemica  dei  fatti  sociali  come 
rappresentazioni  connotate  simbolicamente  si  possa  coniugare  questa  visione  con  spunti 
provenienti  dalla  teoria  dell’evoluzione  duale.  La teoria  dell’evoluzione  duale  è  stata  già 
proposta, con buoni argomenti,  come possibile cornice concettuale evoluzionistica sotto la 
quale unificare le diverse scienze “comportamentali”;17 tuttavia, i metodi con i quali la teoria 
dell’eredità duale ha affrontato il campo linguistico non sono necessariamente estendibili a 
fenomeni meno suscettibili di formalizzazione quantitativa. Parole e frasi sono identificabili 
come unità discrete sulla base delle quali studiare l’evoluzione del linguaggio, concetto posto 
ad un livello  più elevato di astrazione,  con metodi  quantitativi;  per altri  fenomeni questa 
identificazione delle unità discrete può essere decisamente meno semplice, come dimostrano 
le  difficoltà  della  memetica  nel  definire  univocamente  le  tipologie  di  enti  da considerare 
replicatori. Il programma di una unificazione delle scienze sociali e cognitive sotto la spinta 
della  teoria  dell'eredità  duale  appare  di  difficile  realizzazione,  e  probabilmente  nemmeno 
auspicabile  per  l'eccessiva  diversità  degli  oggetti  di  studio  di  queste  discipline,  che 
difficilmente può essere superata tramite l'apporto di una teoria che ha un armamentario di 
metodi dall'applicabilità tutto sommato ristretta. E' però un discorso diverso la condivisione 
di ipotesi di partenza provenienti da questa teoria come cornice di riferimento generale; il 
percorso di  “connessione”  tra  sociologia,  biologia  e  altre  discipline  auspicato  da Vignera 
appare ben più realizzabile e proficuo, anche in considerazione degli argomenti sulla base dei 
quali vorrebbe per la sociologia una posizione centrale in questo “scenario di dibattito”:
“La  sua  centralità  [della  sociologia],  infatti,  si  rivelerebbe  nella  sua  struttura 
problematizzante,  tradizionalmente  assai  prossima  a  tali  dilemmi  sul 
determinismo  biologico  e  culturale,  sulle  difficoltà  di  definire  i  contorni 
dell'intervento  sui  behavioral  traits,  sull'idea  stessa  di  un  progetto  che 
sovraintenda  ai  processi  comportamentali,  tutti  rinnovati  nella  nostra  attualità 
17 Gintis 2007
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dalla genetica comportamentale attraverso le più ampie tra le dicotomie (culture-
nurture) presenti nel lessico delle scienze sociali.”18
Wilson ha affermato, come già visto, che  “i geni tengono la cultura al guinzaglio”. Il punto 
di  vista  che  dovrebbe  ispirare  la  prosecuzione  del  dibattito  tra  la  sociologia  e  le  teorie 
evoluzioniste  della  cultura  è  che  probabilmente  la  cultura  è  divenuta  come  quei  cani 
particolarmente grossi e vivaci che sono capaci di mettersi a correre, trascinandosi dietro il 
padrone mingherlino; o addirittura, il cane potrebbe aver dato uno strattone e avere strappato 
il guinzaglio di mano al padrone. Fuori di metafora: i rapporti tra il livello culturale e quello 
biologico,  per  come  emergono  dalle  posizioni  delle  correnti  contemporanee  ispirate 
all'evoluzionismo  biologico,  sono  meno  unilaterali  di  quanto  la  sociobiologia  avesse 
inizialmente  postulato;  questo  spinge  a  considerare  con  attenzione  la  possibilità  che  il 
“superorganico”  sia  al  tempo  stesso  caratterizzato  da  fenomeni  di  carattere  evolutivo  e 
influenzato da tratti prodotti dall'evoluzione biologica. In che misura ciò avvenga dev'essere 
oggetto di attenta riflessione e di ricerche mirate, anche a carattere transdisciplinare. 
Un  darwinismo  universale  che  sia  davvero  la  generalizzazione  delle  possibili  dinamiche 
evolutive indipendentemente dal dominio di realizzazione materiale potrebbe essere in grado 
di rimettere in moto in maniera non episodica il dialogo tra scienze sociali e scienze naturali, 
arricchendo lo strumentario concettuale della sociologia e permettendole al tempo stesso di 
portare  avanti  le  proprie  istanze  di  irriducibilità  del  livello  interpretativo  e  simbolico  dei 
fenomeni sociali;  ed è con l'auspicio che questo percorso futuro possa essere in grado di 
affrontare con successo il nodo antico dei rapporti tra natura umana e cultura che concludo 
questa trattazione.
 
18 Vignera 2010, p. 193
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